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译者序 


卡西尔 足西力 近世最杰出的哲学名家之一。他于1874年 
生于普鲁丄政治、经济和文化重镇 Breslau 市今波兰境内 
Wroclaw ) 的 一个犹 太家庭，而于1945年以一介流亡学者的身 
分卒于美国纽约市。 R 西尔身处的时代，无论 f 政治上或于文 
化思想上都经历了 K 变。所谓覆巢之 T 无完卵，在大时代的影 
响下， 西尔一 生的政治处境，间多乱离，而 其肀 术思想，亦凡 
数易。 

卡西尔年青时，正 值西方 新兴的自然科学不断蓬勃发 M , 而 
老火的哲学却备受挑战的时期。卡西尔十八岁入读德国的柏林 
大学，最初师事有名的社会政治哲学家齐美尔 （Georg Sim - 
mel )， 后经齐美尔的推介，转投马堡大学，师事当时的新康德学 
派北支的马堡学派 （Marburger Schule ) 柯亨 （Hermann Cohen ) 
门下，并最终于1899年于马堡太学取得博上学位。 

康德荷学自面世以来，虽多次遇到挑战，但一代一代的学者 
还是不断要回到康德的学说中，发掘可资发挥的养分 u 广义地 
求复兴康德的运动，严格而言，直到今天还在继续着。这运动在 
哲学史上的第一个波浪，就是一般所谓的新康德学派 （ Neukan - 
tianLsm U s ) 0 新康德学派的产4:,单就哲学理论 rfll 言，是要同时 
反对已盘桓了几+年的过分强调形上思辨的黑格尔学派和过分 
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流于实证主义如穆勒等学说，但刃 一方面 ，也潜在地有让哲学面 
对势力口张的科技文明的意图。新康德学派主要分为马堡学派 
和四南肀派二支。其中堡一派的领袖如柯亨和纳托普 （Paul 
Natorp ) 等除力拒带极端 1 U 然主义的实证思想外，主要强调康 
德哲宁的先验宁说可提供实证的但却极严格的认知理论，并 
说明康德哲学的理论课题正可以为自然科学于事实领域以外提 
供一认识论上的严格基础，并因而令哲学在 D 然科学蓬勃发展 
的势头中也不失其重要地位。辛于历史义化等问题马堡学派虽 
然亦有义注，保稚体而言，认为必须从认识论的基础入宁•处理， 
而其所指的认识论，又复足以自然科学的严格对象认知为基本 
模式的„如是者，3堡学派常被批评未能恰当地处理人文科学 
的问题。 

至 J ++ •新康德学派四南一支，其固亦重视知识问题，不过却 
认为"知识”这回节，除了关于对象的知识外还涉及1•:体的知 
识； 前者涉及广义的外在世界，而后者则涉及人自身的认知活 
动问题。因此 ，西 南学派于关心 认识理 论的同时却强调康德 
哲学精神的最后归宿并不限于为自然科学奠立基础，而在于 
探讨广义言的人的心智活动。为要说明人的心智活动可有不 
同层面的开展，而毎一层面（包括认知的层面）都对人 a 得具 
冇某些意义 （ Sirm ) 或价值 （ Wert , Geltung ) 这一道理， 西南学 
派乃提出了最广义的价值哲学理论 （ Wenphilosophie )©; 西南 
学派自文德尔班 （Wilhelm Windelband ) 、肀凯尔特 （Heinrich 
Rickert ) 到克罗纳 （Richard Kroner ) 等的整个发 展人势与马诺 
学派最不同的，是指哲学不能单单建立于认识论之卜.，他们甚芊 
反过来要求把认识问题收入广义的价值问题去处理。+四南学派 


①英美学者一般把西南学派的理论称为 axioloRica ! Neo - Kantianism ,, 



从对象认知返归于探讨人类心智活动本身这一珲论特色，从远 
处 S 固吋上溯至希腊哲学的发展规律，从近处看 则可与 当时的 
生命哲学，和甚至现象学和诠释学中的发展都维持某程度的 
关连 Y 、 

由于一如当时许多哲学学者 • •般，早期的 K + 西尔也被自然 
科肀长足的发 M 所震慑。山于马堡学派的影响， k 西尔的博士 
论文和一呻 〒.期 若作，都以知识论和科学朽宁为题。 P 氏一生 
虽以哲学为专业，但由于外祖父的熏陶，自幼即极钟情于咅乐与 
文学，读大学时又加深了对文学的修养，其对占典及当代名家著 
作之娴熟，在友侪间称颂 一吋； 此外，于历史、艺术、宗教等领域 
的涉猎，对其日后哲学的发展不无影响。作为学者而言，卡阼尔 
不愧为近世一位难得的“文艺复兴人_’。除/经典性的哲学专业 
课题（±要有知识论和多种哲学史研究）以外，卡两尔的学术兴 
趣还覆盖了物理学、文学、宗教、神话、艺术、语言学和社会政治 
理论等领域。作为一哲学家的卡两尔，这呰都不是孤立的课题， 
而都是某一意义的人文活动 的不冋 表达方式。 

总的而言，卡西尔虽然从马堡学派出身，并充分吸收和发扬 
r 该学派对认识问题的细致的研究，但就学问的某本兴趣格调 
而言却绝不固于马堡学派的成法。他以马堡学派后起之秀的身 
份开始，一步 一步地 完成了马堡学派要全面整理知识理论的使 
命①，但与此同时，也一步一步地超越了该学派侧重科学认知的 
限制。后来《符号形式的哲学》、《人文科学的逻辑》和在美国完 
成的《人论》等书，都可看为这一个超越马堡学派的过程的不间 


①卡氏著<近世哲学与科学中的认知问题 ！ H EnbTwmbproWem〖n der 

Pkilosophie und Wissenschaft t/er newemi Ze ") • |$ 自 1906 年起出版了共四卷，其 
中第四卷甚至是 f 1950年才于丼身后出版的。 
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阶段。卡西尔不断从欧 洲+同 时代的人文运动中吸取养分，并 
愈来愈关注人文科学的基础问题和人作为文化缔造者的问题。 
就这一点而言，卡西尔的学术发展，其实反而逐渐与西南学派对 
人自身问题的关注接轨，这一点，从 K •西尔一如文德尔班和李凯 
尔特一般地关心自然科学与人文科学的边际问题可见。后来， 
西南学派重镇的海德堡要把一个“昆诺 • 费齊金章”颁授给卡西 
尔，相信绝对不是偶然的。 

踏入20年代以后，卡西尔的思想进入与新一代思潮磨合的 
阶段。其中现象学两位 E 擘胡塞尔 （ Husserl ) 和海德格尔 （ Heide ¬ 
gger ) 都对卡氏的思想产生了重要 冲击; 胡塞尔的意义理论 、能指 _ 
所指之间的相联理论 （ Noesis-Noema Korrelation ) 、生活世界理论 
和海德格尔的存在分析和历史反省对卡两尔固不无影响 ® 。由 
此引至的结果是 ：尽管 卡西尔20年代酝酿的《符号形式的哲学》 
于名相上和于立论上都表现/鲜明的特色,佰如就问题和基本关 
怀而言，则和后来的现象学甚至解释学暗地里都有相通之处。 

然而，卡西尔学问的发展虽谓与西南学派接轨和与当代现 
象学问题相通，但却从来不失其独立性。1929年4、5月间海德 
格尔与卡西尔于瑞士 Davos 论学之会可说是20世纪哲学学界 
最引人注目的大事。当时的海德格尔，挟着《存在4时间》出版 
未几的声势，带来了彗星初现般的震撼。当年海德格尔和卡西 
尔就许多哲学问题（如时空、知识、死亡、语言、自由、有限无限 
等）都进行了商讨，但二人争议最激烈的，莫过于人类精神文化 
活动于“存在”中所扮演的角色这一问题 n 当时卡西尔坚守某一 


①关于卡西尔与胡塞尔学说的关连， °7 参看 Ernst Wolfgang Orth 于 Lester 
Embree^ 编的 Encytloptdia of Phenomenology ( DordrecKi ： Kluwer Academic 
Publishers, 1997), Cassirer 条 EJ, PP. 95 —99 。 





意义的“人文”观点，并强调人类精神活动为人类存在缔造意义 
的自主性；但海德格尔却已充分显露了其“反主体性”和对传统 
人文主义背后的“人类中心”理念的批判意识。《艽后海德格尔 
思想虽几经转折，但不减 其终： F - 成为20世纪欧陆哲学祭酒的地 
位，而其对人类文化份位的反省亦终于趋生 了所谓 的“后现代思 
潮”。但到了今天，我们或较能看通，海德格尔的思想构思尽管 
精微，但大关键处却不无问题 :例如 其对“ 主体” 认知能力的批判 
是否过当？以至于连人的自我的种种具有价使的能力也都牺牲 
上了； 又如其“存在”问题最后的“同一性”归趋是否陈义过高，以 
至从此一切的区别都失去 r 凭籍。换言之，海德格尔思想会不 
会真的把哲学引进了另一次重大的危机之中？ 

平心而论，在当年 Davos 之会许多与会齐的眼中，卡西尔 
或曾真的给海德格尔比了下来。 卡沔尔 在一托个別的哲学问题 
的处理（如对人的存活处境的分析，对意识理论和主体哲学的批 
判和对存在概念的彻底反 思等〉 或许不如海德格尔般引人入胜， 
但其哲学的最大优点是具有高度的包容性和开放性。在学术岽 
材上，卡西尔为哲学开辟了一极为宽广的论域，就理论观点而 
言，卡西尔则对人类作为文化建造者的身份作出 T 合理的安顿 
之余又给予适当的限制。在承受了海德格尔思想严峻的挑战 
后，卡西尔的思想增添了对人类文化的危机感与沧桑感，但却没 
有放弃其以人类自身作为文化缔建有与责任承担者的理论本 
位。最近便有论者在比较长尔纳普、海德格尔和卡西尔三人的 
学说后指出，自20世纪30年代以来，卡尔纳普 （ Carnap ) 和海德 


①有关讨论可参见 Karlfried Grunder, "Cassirer und Heidegger in Davos 
1929”， in Ober Ernst Ca^ssirers Philosopkte der symboiischen Formtn , edited by 
Hans-Jiirg Braun, Helmut Holzhey and Ernst Wolfgang Orth (Stuttgart : Suhrka 
mp ， 1988), PP. 290 —302 。 一 


006 I 人文 M 学的 S3i 


格尔分表开出的英美分析传统与欧陆（特别是 后现代 理论）铒学 
传统终 j+ ••都走进了死胡 N 后，卡西尔这种高度开放的哲学或.许 
可扮演一中介的和更有意义的角色。①这种讲法对卡尔纳普和 
海德格尔或许过于苛贵，但却很能突出卡西尔的历史地位。 

此外，卡两尔重视人文科学之余能持乎地肖定自然科学，这 
一种应有的胸襟，比诸一苎勉强要肯定人文科学具有“优先性” 
的学者，又显得自然、淸新和可爱得多了 r 卡 pf 尔#求全面审视 
人类的各种心智文化活动之余，对自然科爭和人文科学同有深 
度理解，予以同等的重视，并力柜把两者中任何一方化约为对 
方。卡西尔这一方面的长处，又再显出了当今被视为显学的海 
德格尔的限制所在。 这一 种高度包容和在 Q 然科学之前 的不卑 
不亢的人文精神，在西方近二百年的哲学发展中，可能真的最能 
与康德精神契合，在与卡氏 同期 的德国学者中，大概只奋贝克 
(Oskar Becker) 可与他相辉映。 


I. 


本书的书名在德文原是 Zur Logik der Kulturwissemcha/ten , 
应该如何翻译，本来便有争议的余地。由于 Kultur —概念 ，一 
般几无例外都被译为“文化 "，所 以若单纯就字面上看，把 Ku l- 
turwissenschaft 译为“文化科学”，本无不妥，但我选择了把书名 
译为《人文科学的逻辑》，是出子一些很特别的考虑，背后的理据 
可能应稍作交代。从概念的层面看，卡西尔书德文书名包含了 
两个重要的概念，即 Kulmrwissenschaft(en) 与 Logik 二者；而 
前者又可再分割为 Kultur 和 Wissenschaft 两概念。所以，要充 


①参见 Michael Friedman, A Parting of the Ways : Carnap, Cassirer, and 
Heidegger ( Chicago ： Open Court ， 2000) 3 
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分了解书名之所指，本节首先分别对 Kultur , Wissenschaft 和 
两个基本概念的意 M 作一些分析，至于 Logik 则于下一节稍作 
疏解。这样合 起来看 ，对本书基本课题的理解或有助益。 

就字面 h 孤立地看， Kultm ■本应解作文化。然而，我们当 
明白， P 西尔 在木估 巾谈论 Kultur 时，都是弓 “ ft 然” （ Namr ) 相 
对 Iflf 言的。这种把 Kultur ij Natur 对比论列的想法，当然不是 
P 西尔个人的设想，而实乃现代欧洲学术思想传统的共法 a 如 
果放在更长远的欧洲传统中去衡量的话，我 们甚至 吋以指出， 
Natur 与 Kultur 这个看起来很普通的概念对扬，只不过是历来 
许多类似的概念对扬之外的乂一尝试 rfri 巳。就 讨论的 方便，我 
们最少可列举出如下四种概念对比的例了_加以 分析： 

1. ( physis - nomoi ) 

2. ( physis - poiesis ) 

3. Natur-Kultur 

4. Natur-Geist 

此中，头两组概念分野——即“自然-约定” （9 心和 

“ 自然 - 技术 ” (9 -是时方人早存希腊时期便已提 

出；而第三组的“自然-文化”和第四组的然-精神”则是近世 
欧洲文明的产品。这些概念对扬的提出，固然各有其独特的历 
史渊源，其中细节我们不能在此全面交代。然而，当我们把上述 
四种概念对辞结合起 '来 一起察看射，我们+难发现一结构上饶 
富趣味的间题。我的观 察是： 上述连 Naiur - Kukur 在内的四项 
概念对扬的左端不 约而同 都是某一意义的“ i ' !然”，而右端则分 
别要由“约定”、“技术”.“精神”和“文化”网个概念充当。诚然， 
就概念内容而 P ,右方四省之意义显然大相径庭，但就其都可与 
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“ S 然”相对立而 言， 其彼此之间 坷能 存在的 又 系却又 M 然不能 
忽视,，循这一思路设想，我们不难发现“约定”、“技术”、“精神” 
和“文化”四者之间的•-“类比性的”共通点，就是都必与人的活 
动仃 关:例 如约定指的是人类彼此间的 协定； 技术乃至艺术都是 
出于“人为” ，而 所谓精神者总离不开人的思想；而文化说到底亦 
不外是人的种种活动的总称而已。® 

• ) k - - 发生的角度看，西方义明发展之初，注意力主要集中于 
“ a 然”这-•领域，到后来西方人渐对“人”自身的问题开始关 
注，<2>而在这一过程中，西方人一直以“自然”作为对比，反过来 
去探求“人”的问题，这说明了，上述“约定”、“技术"、“精神”和 
“文化”四个概念不约而同地都与某一意义的“ I ;彳然”桕对而立这 
―情况其实绝非纯属偶然。这种对比的意识，在古代文明中尚 
较为隐晦，但踏入现代文明的阶段后，特别是19世纪自然科学 
长足发展以后，便日益明显。事实上，近世英语世界 humam - 
ties , moral sciences , human sciences 等概念和德语世界的 Gei - 
steswissenschaften 和卡西尔现今 Kulturwissenschaften 的提 
出，除了是循不同角度为“人的学问”定位之外，都明显地有与 
“ 0然科学 "（natural sciences ， Naturwissenschaften ) 分庭抗礼 
之意。不过话说回來，近世西方人文科学学者迟迟未能就学科 


① 抽著"人文科学与历史意识——海德格尔3丙方人文传统的 S 我定位”对 
这一问题有详细讨 论。 该文将发表于<现象学与人文科学学裉>创刊号，香港中文大 
学现象学与人文科学研究中心主编，预计 2U04 年出版。 

② 哲学史家文徳尔班在处琿西方古代哲学时便把这一转捩理解为一 0" 宇宙 
的 ” （ kosmologische) 阶段到 “ 人的 ” （ anthropologische} 阶段的转变。参见 Wilhelm 
Windelband , Lekrimch der Geichichle der Philosophic , (Tubingen： Mohr, 1957), 
P. a 

③ 这一种对比的怠图在中 [巧传 统中亦表现了一定端倪。（易•贲•彖》便有 
* •观乎 天文以察时变，坝乎人文以化成天下"这一 ♦种说法。 
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的总体名称达成一致的共识，而得先后尝试自不同的切入点缔 
造不 冋的术 语去和“自然科学” 这基本 h —致的术语对应这一种 
境况，充分反 映了叫 方人文科学在0然科学笼罩下寻求自我定 
位这路途是如何崎岖。 

明白 f 这个背景，便较能埋解为何我们不便把 Kulturwis - 
senschaft 译为“文化科学”。首先，"文化科学”除了显捋别扭 
外，也可能4文化人类学之类的个别学问泯淆 ，其情 况和我们不 
宜把 Geisteswissenschaft 译为“精神科学”的理由可谓一致。反 
观“人文科学”一译，除了反面地避开了一些可能的误会外，"人” 
字的援用正面地点出了这概念指涉的核心领域，正是一由吾人 
心智所开拓出来的与人文建制有关的世界。 

要进 一 步了解人文科乍之所以称为“科学”，我们必须对 
德文的 Whenschaft — 概念作一解释。许多人只从英文的 
science 去理解 Wissenschaft ，而又只从物理、化学等学科去理 
解 science 为纯粹关乎自然的学问，这 •一种 想法，明显地过下狭 
隘，而且严重地与相关概念发展的亊实不符 ： 先就英语 sci ¬ 
ence — 词说起 ，虽然 在世人 眼中， science 主要被直接理解 >J 
“自然 科学” ，但这毕竟只是一般人的见识而巳，事实上，即使 
英美传统亦曾有所谓 moral sciences 的说法，虽然其理解往往 
都只从一实证和经验归纳的角度入手。 0) 此外，当代所谓 social 


①英因起码从洛克 (John Locke) 开始便有 moral science 这种讲法 ， G 由樓勒 
(John Sturt Mill) 沿用 ，（ 梭勒 名学》 六 卷中最 后一卷即名为 “I-ogic of the Moral Sci- 
ences” 。 直到今天，英 [1 . 些名校如剑桥和都柏林三 •+ 学院还保留了 moral science 
研习的传统》就科际区分而言 . 怀德海便曾明确地使 moral science 与 natural sci- 
ence 对扬〔见 Alfred Norlh Whitehead, The Function of Reason (Princeton ： Prince¬ 
ton University Press, 1929) ,p. 47 化〕。此外，美 S Princeton Theological Seminary 
首仟神学教授 Archibald Alexander^ 1772— 185 】 ） 便曾著方 Outlines of Moral Sci¬ 
ence (New YorkjScritner, 1854) 一书 „ 
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sciences 或“社会科学”等用语的广泛使用便电淸楚地反映 sci ¬ 
ence 或“科学”之概念绝不应被物理、化学等关乎自然的探究所 
垄断。 

要真正掌握 science 或“科学”之理念之不容 £] 然科学垄断 
此一理论关键，必须追溯到西方希腊传统中的& to 妫門 和德国 
传统的 Wissenschaft 概念 i ： 考虑 n 在西方学界 ， IJuor ■()^7) 和 
Wissenschaft 要翻译为英文时，一般都泮为 science , 但就概念 
内容而言，所指的都只是广义吉的“学问”。亚里上多德$:视经 
验 （4 M 7 r etf »〖 cO 是大家都知逍的，但亚氏指出山丁+单纯的经验只能 
确认事实或只“知其然 ”（&) ，因 而并 不足以构成“学问”（也即 
因为学问的违立除了要求“知其然”外还史要求“知 
其所以然”①而亚氏最脍炙人口的“四 因说” ，为的就是 
违立 jTTuJTijfir)。M ■ feTTtaTrjfxrj 的具体研究对象一问题，亚里土 
多德也不像今人一般只从“自然科学”着眼 r 他一牛就 
的范围作过许多不 Ml 尺度的区分，光从大处 S +, 除了“理论的学 
问 0eopSTtKT() 外，起码有所谓“逻辑的学问”、“生产的 
学问”和“实践 的学问 "( e 7 t : iJTi ) fir ) JTpaK " mcr )) 等②，而“实践”以下 
又可细分为“伦理学”、“政治学”，甚 M “经济亇”等，而这些都是 


与人类的心智活动息息相关的。 


至于德文的 Wissenschaft 一概念，情况和希腊文的 ^rtcrcijfirj 
大致相若。从字源肀的角度春， Wasenschaft 其实是从德文的 
“知识” （ Wissen ) —词引申出来的抽象名词。自启蒙时期以来， 
所谓 Wissenschaft 一般都用以泛指任何有一定规模的学问。 


① Aristotle, Anal. Post. 12, 7U21； E . 99b-100b. 

O Arisiolle, Topics, Bk, 1, ch. 14, 105b 18-20; cf. Physii.s, Bk. 2, ch. 7, 
198a 28-31 ； Metaphysics, Bk. 6 ， CK. 1, 1025b*1026a 18, 
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康德便提出了关于 Wissenschaft 最经典的 界说： “任何一门学 
M(Lehre), 只要能构成为一系统，即一按原则而被绗织起来的 
知识的整体，都可称为科学 （Wissenschaft)," ①在康德的时代， 
“科学”所谓的原则指的足"先验原则”，而最符合此定义的“科 
学”，在康德眼屮，大概只有他所谓的“超验哲学”，所以康德甚 
至把只冇经验原则的学问如化学 （Chemie) 也摒弃于严格意义 
的“科学”的殿堂之外。©到0来的 M 格尔 （Hegel), 由于进一步 
把原则了解为“思辨原则”，所以更让科学一词沾上了浓厚的形 
而上色彩。 

不过，德文甲.科学 （ Wissenschaft )— 询这一种严格的用法， 
到了后来慢慢缓松 K 来。与其把科学宏观地从一知识整体的 
角度设想，科学一词愈来愈用来指谓各式各样的"个别学问” 
( Einzelwissenschaften 〉 。这一种用法，直到今天还在扩散，重 
要的例于有 Erziehungswissenschaft , Rechtswissenschaft , Lite - 
raturwissenschaft , Sprachwissenschaft , Kunstwissenschaft , 共 
至 Religionswissenschaft 和 Theaterwissenschaft 等。宇- 单从这 
啤例子来看，所谓科学并不只限 + f 今日一般所指的自然科学 
也是非常明 M 的。此外，上述的例子已充分兄出，英美传统许 
多的所谓“文科 ” （arts subjects ) 在德文巾忭往都被列为 
“科学”。 

不过， Wissenschaft 概念最引人关注的问题，大概是学术领 
域中的 “ iU 然科学”与“人文科学”的对扬并举 问题。 在德语世界 
里，直到今日为止广义的自然科学与人文科学之对比曾以不同 


① Immamiel Kant, Metaphysische Anfangsgrunde dfr Naiurwissen^chafl, 

KGS, B^nd4, p. 467. 矸样的 说法于<判断力之批判》等著作屮亦可找到 c 

② (nj ii ,KGS, Band 4, pp. 468—471, 
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方法被表达，而每一种对比方式背后都有不同的理论考虑。这 
些对比 S 有名的有以下几种： 



2. Naturwissenschaft-Geschichtswissenschaft 

3. Naturwissenschaft-Kulturwissenschaft 

4. Naturwissenschaft-Humanwissenschaft 


其中，卞张第一种对比的以狄尔泰 （ Dihhey ) 为最主要 代表； 主 
张第二种对比的则以海德 格尔力 最有名 ， m 其实西南学派特别 
是李凯尔特.早已提出，只不过不久旋即放弃$;主张第三种对比 
的最罕大概是李凯尔特.李氏茗作中有一本即名为 KuUurxvis - 
senscha/t und Naturxvissenschaft ®。 此外，基于他对 Kultur - 
wissenschaft 的贡献,更曾于1928年获德累斯顿科技大学 （TH 
Dresden ) 颁授 Dr . h . c . der Kulturwissenschaften 荣誉博士学 
位。③而卡西尔本书所指的 Kulturwissenschaft 可说是步李氏 


① 西南学派的文德尔班 1894 年于履任史特拉斯堡大学 校长时 》发表冇名的 
演说•历史与 S 然科学 ” （Geschichte und Naturwisserwchaft ) [见 Windelband, 
Praludien, Band 2 (Tubingen ： Mohr, 1921) ,pp. 136 一 150 ]。 乎凯尔特则在 
Grenzen der naturwissenscha/tlichen Begriffsbitdung 书屮止式以 Geschichtswis- 
senschafi — 同与 Naturwissenschaft 对扬。 5l ) 后来的海德格尔办曾常以历史与物理 
学或与数学相比。 

② 李 孰尔特 und Naturwissenschaft 一书 1899 年于 

Tubingen (Mohr 〉 初板 ^ 继而使用这一槪念的包括计会学卜 : 孽韦伯 （Max Weber) 0 
见 Weber 著 “ Die ‘ Objektivitat * sozialwissenschaftlirher und soaialpolitischer 
Erkeimtnis ’ •，首刊于 Arch tv fiir Sozialwissenscka ft und Sozialpohlik , Bd. 19, 
Heft 1, 1904, S. 22 一 8? c 重 刊于 ： zur Wissenscka/tslehre , 
(Tubingen- Mohr, 1922) pp. 146 — 214 ,特別 p. ISO 。 

③ Heinrich Rickert, Philowphiscke Aufsatze, Krsg. von Rainer A. Bast, 
Tubingen 1999, S437f. 
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的肟尘。①前 =；种 区分中，到了今时今 H , 基本上以弟一种最经 
得起时间的考验，因今 H 德国人谈起所谓人文科学的，十之八九 
都表之以 Gcistcswissenschaften 一 词，主于 Geschichtswissen - 
schaft 一词,虽有名家如文德尔班和海德栴尔等曾用以与自然 
科学相对比，似这种用法今日已无人 效法； 今口即使有人还用上 
这一概念，指的肯定是“历史”这门学问而已。至于第四种对比 
中 Humanwissenschaft 一词则是近年德语世界因应英文的 
Human Sciences 反过来缔造的，现时虽还不太流行，且涉及一 
些歧义，何由于理解是摸对+广‘人文”的路+，未來不难被更广泛 
地接纳。 

观乎 Geisteswissenschaft 和 Kulturwissenschaft 等众多名 
曰，其字面意义虽然不一样，但说到底都指向 N —个领域，或者 
说，都是从不同的角度入手使关于人自身的学问和关于自然的 
学问区别开来。为了 1 H 本清源，和为免人们误以为我们在谈论 
着多种不同的“个别学科”，②我卞_张把 Kulturwissenschafl , 
Geisteswissenschaft 乃至逐渐开始流？亍的 Humanwissenschaft 
等概念一律都译为“人文科学”，因为这是--种虽然折衷但却十 
分理性的造法。 

总结地回顾希腊文和德文 Wissenschaft 这两个 


①几年前出版的本书的新英文译本的*者在该 b'li 序中毪 俋议说卡西尔 
Kuhurwissenschaften 一询的选用，是由于受到 Warburg Library for the Science of 
Cuhnre 的启示。此说虽有-定道理，仴要知 Warburg 所谓 sdeiicc of culture 主要 
是与人类学之经验 Sf 究有关者，比起来还是伞凯尔特的 Kulturwissenschaften 与卡 
西尔本书的主短更为接近。 

0 可进一步朴充的，是 Kulturwissenschaft( cn) , Geistesvvissenschaft< en) 等 
词在大多情况都以 “a 数”表达（如卡丙尔本书书名），其指的不是个别学间，其理显 
见。桕反地，语 言学的 Spr aC hwUs enSC haft 却相对地主要以单数表达，印使偶尔被用 
作复数，也不外强调各民族的语言学的差异，各把语 J 学内邱的各区域（如语法学. 
音韵学、语义 学等） 分化而论列。 
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询，我们可见其指谓的都是一些基于原则和有--定规模的学 
问，+而这些学问的内容是不限于自然对象的=此中， Wissen - 
schaft 比 science -- 概念吏能保留的原始怠涵，和有更 
大的可塑性。概观德文中以 - wissenschaft 为词缀而产生的众 
多衍生词，其使用似乎表现了一极有趣的规律。我的观 察是： 
这呰衍生饲理论上固可以单数 （ singular ) 或以多数 （ plural 〉 使 
用，似在实际的使用上，通常都会偏重 + r 单数或多数其中一 
面。在资讯发达的今天，这啤用法卜.的偏重在互联网上很容 
易找到证据①。经过一番观察，我们大致可衍山一个 总结： 
—个 - wissenschaft 衍牛 .问如 果偏向以多数 （ plural ) 的形式被 
使用，则它主要是一个“统称”的用法 （generic use ) ;相对的， 
如其偏向于单数的形式，则它主要是一个“特称”的用法 
(specific use ) 0 

以 Sprachwissenschaft 和 Religionswissenschaft 这两个衍 
牛饲为例，它们主要被用作单词，因此基木上指的是关语 
言和宗教的两 M 个别的或特殊的学问。当我们在翮3•这吟 
“个别学问”时，就其作为某一特称的“学问”或“学科”而言， 
简便译作“ X X 学”便已足够，例如我们…般部把 Sprachwis - 
senschaft 和 Religionswissenschaft 简捷地称之为“语言学”和 
“宗教学”（而非“语言学”或“宗教学”），而这种用法是鲜有 
异义的。 fP - 再看 Kulturwissenschaft ( en ) # 口 Geisteswissen - 
S chaft ( en ) 这两个概念，由于二者在语用上卞要以多数的形 


①笔者丁 . 2003 年 8 月 31 R 以 Google, com 作一网 上捜索 ， S 的是对 如下一 
些与 -wissenschaft(en) 有关的语词被用作*■多 数”的 ff 分率作 一调査。经 W 细计算， 
所得结 果如下 : Naturwissenschaften 71. 2S% i Geisteswissenschaften 93. 49% ; Kul- 
turwissenschaften 64. 98% : Sprachwissenschaften 12.83%; Rcligionawissen- 
schaften 1.3. S 7 % . 这呰数字反映了某些语询的使 Jll 较倾向•‘统称” （如酋 = 例子），而 
某些则倾向“特称”（如后两例子）。 
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式被使用①，所以很明显地，它们指的并非一些特殊的或个别的 
学问 ，而是众多关于“人文”对象的学问的“统称”。明白 r 这一 
点，我们当更笏埋解，何以我们今 B 在译 KulLurwissenschaften 
或 Geisteswissenschaften 等概念时，除 f 统_ - “人文”之称谓 
外，还必须强调其为“科学”！论者或会问:能不能把"人文科 
学”改译为“人文学”，或冇如一些颇通行的造法，译之为“人文 
学科”呢？就这一问题，我的回答是否定的，或起码是不应鼓 
励的。 

要说明这一点，让我们先对“人文科学”和“语 S 学”这两个 
词作一比较。二者的德文虽然都以 -wi SSenSC haft 结尾，但两者 
就使用上却有一很大的分别。首先，语言学是 一 种个别学问， 
“语言学”这个 酌:谓 正是要表达其为关于“语言”的“学问”。但 
“人文科学”却 非一个 别学问，而是一组以人类心智活动为对象 
的学问的统称，而最重要地，“人文科学”是与“自然科学”桕对而 
立的，因二者同样都是“统称”的（例如，从没有人特别把语言学 
和自然科学相对而论）。在涉及对比这一情况 F， 我们便有不同 
的 考虑: 我们先前曾一再指出，在德义中， Wi ssensc haft 的对象 
并不限于自然事物。因此，在对等原则 K ，如果我们把 Natur- 
wissenschaft 译为“自然科学”，则便必 须也向 时强调 Gei- 
steswissenschaften 或“人文科学”为“科学”，而不只是较笼统的 
“学科”。 H 为这里除了“对等”的考虑外， S 重贾的 M 还涉及“科 


① Gebte 8 wUsen 5 cK a £ t ( e n ) ■-词今曰无论用作单数或多数，其均解作”人文科 
学'已少有争议之余地。但当知 Geisteswi^enschafr 用作笮教时， W 用以指谓较南 
宗教意味的 pneumatology 或 "* 灵物学 "（参 见 K . Ludwig Pfeiffer, u Culture and the 
Humanities : Symtomatologics, mostly historical, mainly German". http：//putnl2. 
pum. amontreal. ca/revues/surfaces/vol4/pfei£fer. html, November 15, 2003)； 此等 
例子的存在，更说明了何以后来丙方学界倾向以多数的 (ieisteswissenschaften 一词 
去带出“人文科学”的"统称”意涵。 
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学性” （ WissenschafdichkeU ) 的问题。所谓“科学性”，就是指 -- 
fj 学问所以成为该学问的原则性理据。由于德义 Wissenschafl 
一询本来的“原则性”意涵，则如果把 Naturwissenschaft 译为 
“自然科肀”而把与之对扬的 Geisteswissenschafl 等词只译为 
“人文学科”，无疑是要求“人文科学”把其“科学性”予以放弃。 
而这当然不是人文科学的学者所能接受的。 

很明显地,人文科学之为科学与自然科学之为科学,其意义 
是不一样的。但尽管如此，人文科学学者却普遍认为这不应妨 
碍人文科学和自然科学具冇对等的价值。在近世自然科学发展 
蓬勃的压力下，一代一代的人文科学学者遂必须致力争取“人文 
科宁”应有的尊严和应占的席位。卡西尔《人文科学的逻辑》一 
书 的捎作 H 的，正是要揭 示人文 科学的种种研究对象 ，说 明这些 
对象得以表达背后的吾人的心智活动方式，和论列吾人能以什 
么方式对这呰 对象与 活动进行认识 、予 以比较，进而参勹这些活 
动的发展。此外，最重要的，是要透过自然科学与人文科学的对 
比反省，说明人文科学的“科学性”的特点。 


《人文科学的逻辑》 一 书成于1941年。根据 P 西尔夫人的忆 
述，卡西尔曾设想本书4权充其毕生力作《符号形式的哲学》的第 
四卷。而卡西尔在《人文科学的逻辑》书中也清楚说明，其中有关 
文化哲学的理论探究，最终其实只能是 -- “符号形式的哲学”。® 
既然这样，为什么+就这般名状，而另要把本书作“逻辑”呢？ 
查“逻辑”一词，今天一般人多从其为形式推理之学，也即作 


(D Ernst Cassirer, Zur Logik der KulturxvissenschaJfen , ( Darmstadt ： Wis 
senschafdichc Buchgesellschaft, 1961), p.97 。 本书以下简称 ZLK ，以便征引。 





力“形式逻辑”的一面去了解，但如我们对哲学史稍有涉猎，便当 
知逻辑一记，在内+力 + K 久以来木可作“心钶 h 作的学问”解，①而 
西方现代哲学两大巨擘的康德和黑栴尔都特别重视这一意义的 
“逻辑”。明 A 了这一道理， + K 西尔《人文科学的逻辑》这一书名 
的意指便昭然若见。原囚正如 h —节所中论，“文化”归根究竟 
是人类“心智活动”的历程和果实，所以本书之作为*•逻辑”，从哲 
学传统上看， g _ 先源来有自。 

从当时的学术环境去考虑，卡两尔书“逻辑”一词的使用，骤 
看很易令人以为是卡西尔效法柯亨所至[柯亨钤著有《纯粹知识 
的逻辑 》 （Logifc der reinen Erkenntnis ) +• 书]，但这种讲法并+ 
全面。《人文科学的逻辑》 一15 第一苷里，卡 两尔清 楚指出丼之 
所以把本书称为人文科学的“逻辑”，其实是在取法维柯 （ Vico ) 
的“诗性的逻辑 ”（logic of imagination ) 概念®。査维柯提出“诗 
性的逻辑”，就反面而言，固然是要与帕斯卡尔连成一阵线 ® ，以 
与笛卡儿那一套以数学理论为基础的理性逻辑分庭抗礼，似 TF •: 
面时言 ，也正有为人文利学领域各种学问（如语言、神话、诗歌和 
历史等）建立理论基础的意思。 

基于同样理由，卡西尔在本书第一章还特别强调赫尔德 
( Herder ) 对人文科学研究的贡献。他对赫尔德最嘉许的，是赫 
氏敢于对抗从沃尔夫到康德偏重理性的传统。3然，卡内尔正 


① Heinrich SchoU, Abrisi der GeschichCe der Logik -书对“逻辑 "一 词历来 
具有双 * 意义 _ 点言之 甚详。 本书有中译本 ：（ 张家龙《简叨逻《史 > ，北 京：商 
务， 1977 〉；此外可参见 Carl Pranil, Geschichie der Logik in Ab<ndlande ( Bristol ： 
Thoemmes Press, 2001) 0 

② ZLK, p, 10. Logic of imagination - •概念，卡西尔 G 来在《人论》谈艺术 • 
聿亦有提及，见 An Essay on Man, An Introduction to a Philosophy of Human Cul¬ 
ture (New Haven ： Yale University Press, 1944), p. 153 c 

<3) 帕斯卡尔 (Blaise Pascal) 曾提出有名的 " 心之逻辑 ”<logique du coeur) 观念。 
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如赫尔德一般，并不反对理性本身，他们反对的，只是一股孤立 
的或"抽象的唯理文化”，因为这一种唯理文化所引生的“暴虐” 
势使“人类所有其他心灵 h 的和精神 h 的能力”都备受压抑。孤 
立的理性或许可以说明自然科学，但若要充分理解如诗歌、语 
芎、宗教、艺术、 W 史等人文科学对象.则吾人便必须先从唯理的 
囿锢中被释放出来。① 

■ 本书的主旨，固在于探切人文科学，特别是语 n 、 宗教、美术 
等学问。在众多人文科学中，卡西尔特别强调 Sn 学的楷模地 
位。在语言研究的传统屮，他特别看 )1: 洪缺 （Wilhelm von 
Humboldt ) 的贡献，他不止一次征引洪氏认为言并非一产品 
( Ergon ), 而乃一活动 （ Energeia )”© 这一有名的讲法，指其冇助 
吾人理解一切人文科学的特质：就是均不能只停留在"对象”成 
品的层面观察，而必须从人作为文化缔建者的心饽活动去考虑。 
《人义科学的逻辑》第_章谈论"人文科学的对象”时，就 是要引 
导读者从“活动'“功能”和“表达”，乃至“意义”等于后文一再® 
现的主题去理解。 

第二章“对象的感知与表达的感知”的要肖，£透过分析人 
类感知的结构，以进一步揭示人文科学应有的特点》大凡感知 
都涉及“主”、“客”或我与对象两个端点。面对着极端的自然主 
义的威胁，卡西尔指出在自然科学的观察卜\所谓对象的一面， 
实都不外一“事物世界”，但人文科学所要感知的对象最终而言， 
并不是“事物”，而是 U 作为观察者的人具有同样素 质的 1 •其他 


① ZLK, p. 11. 

② 见 Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenheil des memchlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Enpwicklung des Mensckenge 
schUxht, in； W^rke in Fiin f Banden , Andreas FHtner and Klaus Giel (ed, ), Band 3 
(Darmstadt： Wis^enschaftliche BucKgeselischalt, 1979), p. 41S. 



人”，换言之，人文科肀的最终对象乃一由人构成的“人格世 
界”①。而人格的特点不在乎其具有什么物理性质，而在乎其有 
“表达”的诉氺。而 ft 然科学和人文科学之间最大的张力，正在 
于在自然科学“当时得令”之下，连人文科肀学者也对自己的研 
> J 对象的这些“人格”特件 B 渐模糊，甚罕 r - 荄把这些“对象”化 
约为一^可用自然科学方法量化的性质，从而导致人炎的“非人 
格化” （ depersonification ) 乃至 “物化” （ reification ) 的危机 n 诚 
然，[•:•西尔很明白，人文世界不可避免地与 D 然世界交织在 一 
起，而人文对象如绘画般往往要有自然物料作为共“托休”才能 
表现出具冇某些内容，但基于人文对象最终出于人的活动，卡两 
尔乃提出研究人文对象除了要考虑其“物理存在”之 M 次和“对 
象表现”之层次外，还必须涉及其“人格表达”的第三个层次。® 
第=章“自然概念与人文概念”首先开宗明义地指出要者虑 
的是“人文概念的逻辑性格”的问题=在木书 MX ； 键的这一章 
里， K 西尔一方面要使人文概念与 U 然科学屮的普遍概念相区 
别，佰在进彳/此一区别时，他非常明确地指出+能把人文概念简 
单地归入文德尔班所谓的“描绘件的或那纯属历史性的“事态 
科学”之中。此中，他清楚表明人文科学绝非只求认识历史件的 
个别事件，因为作为一门具有科学性的“学问”而言，人义科7在 
处理事件事态时，亦必须先违立0己的概念，而这咚人文概念一 
旦建立，亦必须具足某一种“普遍性”，并使特殊的事象能被“收 
莆”于此一普遍概念之下，否则，所谓人文概念便根本没有理论 
效力可言。 


①％ ^11<1«? 6 « 0 1^ 1 1— 词如按西方墓督教传统的《念解释，也可以译为“位 
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诚然，人文概念之为普遍与自然科学中的概念之为普遍，其 
道理又并 不一样 。为 r 说明这一关键，卡西尔分别引用了洪堡 
语言理论中的语含内在形式概念，和十;尔夫林美术理论中的风 
格概念为例了•，以说明此等概念一方面并不像自然概念一般具 
备严格的性质恒常性和法则怛常性 ，似也 并非只适用于个别历 
史事例，而在于能显山不同的人文活动与人文对象可表现出形 
式结构上的类同性，让我们能更深刻地掌握•/」+关活动和对象对 
+ S + 人而言的“意义”。藉著布克哈特“文艺复兴人 "（Renaissance 
Man ) 这有名的例子， K •西尔说明人文概念的“普遍性”并非一 
“存在”意义的普遍，而乃一“方向” （ Richtung ) 上和“使命” （ Auf - 
gabe ) 上的普遍与统 一 。具体地说，我们把达 • 芬奇、费琴诺、马 
基雅维利，米开朗琪罗、波几亚等人都称为“文艺复兴人”，； f + 不 
意谓其活动追随同一种法则或其作品冇冋样的物理性质可资辨 
认，而在于他们各展所长.各司各法地活出 r 同一时代的精神， 
和分担了同一种时代使命和为广义的人文生活内容缔造/"同一 
种价值。① 

在第四章“形式问题与原因 fp 】 题”里，&西尔提出可以“形 
式”和“原因”作为吾人理解世界时的两个最典型的进路，而二者 
又分别对应于源来有自的“存在问题”和“变化问题”。如单纯按 
照本书前面几章的理路，我们很容易得出一种想法，以为形式问 
题和原因问题是分别指向人文科学和自然科学的。这种想法在 
一定范围内是对的，但却非卡西尔的最终立场。首先.我们的确 
一方面 s 到近世自然科学不断从简单的元*或质点开始去追问 
事物的“理由”或"原因”，而却对只谈形式结构的理论衷示高度 
怀疑。另一方面人文科学在沉吟子系统性的形式结构的对比 


(D ZLK, pp. 71-73. 
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(如语的形式、宗教的仪式等)之余，却对其系统的起源问题讳 
莫如深。在这一关键上， P 西尔最后的立场足，作为人类理解的 
“两极”而言，形式间题和原因问题其实是对自然科学和对人文 
科学同样地生效的。囚为存在与变化、形式与原因 ，艿进 路虽然 
不同，但却可以互扣补足。问题是我们必须知道在什么场合用 
哪一种进路。卡西尔还举例指出：在人义科学中，像语言这一基 
始现象，其“起源”问题虽然难以追寻，但这不排除我们可于“特 
定的”和"适分的”场合（如语言心理）中去追# 闵果。 基于同样 
道理，卡西尔也对现代自然科学最新的发展中对 “ W 采”的重估 
作了很深刻的观察。他指出，物理学发展到 +/ M 子力宁和生物 
学发展到了突变理论以后，自然科学终于自内部酝酿出对传统 
因果埋论思维的严厉的冲击。① 

第五章笔锋一转，重点地讨论了“文化的悲剧”这一严肃课 
题。这课题滥觞自卢梭 （ J . J . Rousseau ) 对文化的疑感，而终由 
卡西尔的启蒙师齐美尔明确重点地提出。卢梭的困惑在于怀疑 
人类的文化活动是否真的比“自然状态”的人类更能带来幸福„ 
这一种疑惑，卡西尔认为可#康德认为人的义化活动能体现人 
的尊严一想法得以解脱。然而齐美尔的反省却又进一步指出， 
人类文化活动最大的“悲剧”，正在 r •这些活动的结果 最终与 作 
为文化创建者的人自身 H 益疏离。具体地说，木来贵乎具备创 
意的文化活动所得的果实都难免被对象化为一些固定的产品， 
从而令创意反被 扼杀； 另一方面，文化活动 H 积月累的结果客观 
化而形成的制度文明，往往不能由文化创造者的人 S 身去享用， 
甚至反而成为人类存在的威胁……齐美尔这种消极的文化论 
调，几乎可说是马克思的商品异化理论在文化 M 面的翻版。 


® ZLK, pp. 99—101. 
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在反省这问题时，卡西尔认为齐美尔过 f: 悲观的论调是 W 
为对文化发展机制的反省未够全面所致。他以®言现象为例， 
捎出了谱 ft 作为文化成果的“固定件”与语言作为文化创作媒介 
的“革新性”的意义是间样重要，而 a 是相辅相成的。因为一切 
语言要被理解，必先要被约定为一有啤定的意义的体系，如是创 
造和进一步的变革方会可能。卡西尔认为 基干同 样逬理，其他 
文化活 动表而 上的异化问题，亦必须从文化传统跨世代的传承 
角度去理解。他以彼特拉克 （Petrarca) 和伊拉斯谟 （Erasmus) 
等文化巨匠为例，说明了每一年代的创作 S 会被对象化，但这些 
创作之为可能，全都是因为得到占老传统的受涅所赐。①卡匹尔 
这一番反省，和口后伽达默尔 （Gadamer) 的性释 理论可谓异曲 
间工。 

我们绝不应忘记卡两尔《人文科学的逻辑》是在怎么恶劣的 
历史环境下写成的。其中“文化的悲剧”一5:的撰1动机，儿乎 
与一千五百年前奥古斯丁写《天主之城》 Ci-vitate I；W) 如出 
—辙。当年奥古斯丁目睹辉煌的罗马文明分崩离析，而世界似 
乎正走向无止境的黑暗，苦思苦索之余，乃提出了罗马帝田+过 
是众多尘世社会中的一种而已，而罗马文明的摧毁并不代表人 
类文明全幅的废弃，因为 City of Babylon 最终要由 City of Je- 
msalem 取代云云。同样地，卡西尔眼见在纳粹横行之下，欧洲 
文化的一切努力似将属枉然，其心境的窘迫办叶以想见。不过， 
长西尔最伟大之处，是在这样&迫的条件下也能抛开悲观的情 
绪，摆脱一短视的福报理论，从文化 K 远的传承着眼，.里新肯定 
人类作为文化缔建者的意义和价值。此一传统得以递嬗，文化 
得以历久的过程，卡西尔宁称之为“文化之戏剧” （Drama der 


① Zi-K, p. 112. 
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Kukur ), 并认此中"根本没有所谓彻底的挫畋，也没有所谓彻底 
的胜利'①而吾人一代一代的承担，无疑成为无可逃避的责 
仟， 111] 此责任的履行，对 k 西尔而言，止是人的幻严所在。 


关子尹 

一 oo 三年十 d 干再港屮文大学 


① ZLK. P. 123. 



再版译例 


— -、本书乃德国犹人裔哲学家卡西尔 （Ernst Cassirer 〉 所 
作。原书名 Zur Logik der Kulturzvissemcha/ten : Funf Stu- 

，是卡西尔于流亡瑞典时期 （1935 — 1941 )^ 成者。原 
ISH 2 年 Q ■次刊截 f 瑞典期刊 Goteborgs Hogskolas Ar.^krift 
Vol. XLVII, ( Goleborg ； Wettergren &- Kerbers Forlag, 
1942)。1945 年卡西尔于纽约逝世以后，此书一苒未再重印。 
直到1961年，本书（第二版）才第一次于德国土壤上由 Darm - 
stadt 的 Wissenschaftliche BuchgesellscViaft 重新刊行，这第二 
版基本上是根据瑞典首版不作任何更改重新排印而成的。这一 
部中译本即按 Darmstadt 二版德文原本译成。 

二、 本书的中译本是依据 Darmsiadt 的德文本3•成的。中 
译的第一版于1986年于台北由联经出版事业公司刊行。这 
次出版的中译本，是 f 第一版的基础上由译#全面重校的新 
版本。 

三、 为方便读者比对原文，本书排印时把 Darmstadt 版德 
文原本之页码以“边码”标出。 

四、 德文本中存在着许多以“疏排法” （ Spemkuck ) 突显的 
关键词，今一律加重点号排出。 

五、 由于德文原本之段落往往长凡数页，加上本书除大分 
为五章以外，来进一步作详细分节，就 阅读而 5，实颇欠便利。 
今为求阅读方便起见，乃参照 Clarence Smith Howe 氏1960 一 
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61年英译本之范例，把德文原本中过之段落依内容组织结构 
酌 景细分 为若千小段。分段之标准部 分参名 H « we 氏之英译 
本，部分由中译者拟定。 

六、 本书所附注释有两种：一种系原作占所附，一种由中译 
者所加。译者注释 R 的有二 ：遇原 作者引述朽学经典（如柏拉 
图、亚里十多德.康德等）而太具载出处者，如能力"]及，一律代 
为征引；遇原文某些概念陈述过于简短，未足以令读省把问题关 
联于较复杂的理论背景者，则以“译注”略陈梗概。为资识别，所 
有译注 fi 后均予标明。 

七、 本 + fs 的基本翻译工作，已是近20年时的事 3 3时我还 
在台湾东海大学仟教。由于教务繁重，翻译 T . 作只能断断续续 
地进行，整个过程足有八个月之久，期间还多+4许多友人的鼓 
励。自+先要致谢的是江 R 新君，当年日新兄得悉我在考虑要翻 
i 予木书时，马 I •.为我找来木书的德文原本•要不然，计划不知要 
拖到何时。更有甚者，当译稿初步完成时， 我正好 赶着返德田作 
半年研究，由于出版社的清样还未就遂我便得离台， R 新兄乃自 
荐为我肩负起校对书稿的全责.特别是其中的德文和希腊文术 
语，当年如无 H 新兄的介入，相信会很难教人满意。 R 新兄这一 
份情谊，是我20年后的今天仍不敢忘记的。其次，我耍感谢的 
是孙周兴君，因为木书这次.重刊，完全出自周兴兄的提议和鞭 
策。周兴兄本身是国内近年德语哲学专业学者屮译笔敁为练达 
的一员，周兴兄的不弃，对译者重审译槁的 T . 作而言，委实平添 
不少有积极意义的压力。最后，上海译文! + H 版社同意出版木书 
的决定，和出版社冋人为木书付出的辛劳. i + •此谨致谢忱。 


二 OO 四年七月 
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第一章人文科学之对象 


柏拉图曾经说过，惊异其实乃是一种哲学的激情，并且说， 
—切哲 学思维之根本，都町溯源干这一种惊异。假如柏拉图是 
对的话，便马上 产生一 问题:最原先唤醒人类的惊异的，并且把人 
类引导入哲学反省之途径的，到底是一些怎样的对象。它们是一 
些“物理性”的 （ phy S i S ch e ) S 象吗？抑或是一些“精神性”的 （ geis - 
tige 〉 对象呢？此中居枢纽地位的，到底是自然的秩序，抑或是人 
类自身的创作 （die eigenen Sch 6 pfungen der Menschen ) 呢？ 

在这关键上 _ ，似乎有一相当直接之假定在 M 示说，天文学的 
世界乃是于 一片混 沌之中首先脱颖而出而被吾人所惊叹的对 
象。我们几乎于所有伟大的人文宗教传统中都能找到对天体仰 
慕的情形。透过这一种仰慕，人类得以离开感情的郁抑的樊笼， 
把自己超拔起来，而活跃地自由自在地对存在之整体 （das Gan - 
ze des Seins ) 作广泛的直观。那一求藉着一些神秘力量去驾驭 
自然的主观激情终于要隐 退了； 取而代之，对一普遍的客观秩序 
求作认识这一种向往渐渐抬头了。天体之运行.昼夜之交替，和 
四时规则性的折返等现象，对人类而言，都是事态的规律性展现 
(gleichformiges Geschehen ) 的一晖伟大的例 T •。这一事态之 
展现简直是穷不见垠地远迈于人类 S 身的领域之上，而且是超 
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脱子人类所有倉欲与愿望以外的。它既4、沾染半点情结 
( Launenhaftigkeit ) 也不沾染半点反复无常性 （ Unberechen - 
barkeit ); 而这苎情&件与尤常性不单普遍存在 j + •人类 H 常的行 
为之中，而且止好也刻画出了那“原始”灵异力量的影响 （das 
Wirkcn der " primitiven " damonischen Kraftc ) „ 在这一些反省 
中，一种洞见曙露而出 了：那 一宇宙事态之展现涉及了一种影响 
(ein Wirken ) 和一种“实在性” （“ Wirklichkeit ”）， 而这种影响与 
实在性是被范囿于一罔定的界哏之内的，而且是 与一种 特定的 
法则相连结的。 

然而，这样的一种感触立刻便要与另一种感触联结起来。 
囚为除了自然的秩序以外，人类自身的肚界屮所存在*的秩序 
对于人类而旮，其关系实在是史为接近的。囚为人类自身的世 
界并非只由随意性 （ Willkiir ) 所控制。个休从他最起初的行动 
开始，便晓得他自身是被一些他 S 己无法以一 Q 之力量影响的 
事物所决定和限制的。而那对他加以约束的，就 是# 争的 
力 M(Macht der Sitte 〉。 这力量虎视着他的毎_举动，不容他 
享有一瞬刻的行动 h 的自主。它统辖所及的，不申.只是人类的 
行动，甚至还包括了人类的感受与想像，人类的倍仰与幻想。风 
俗习惯乃是人类存活于斯的 一 M 久的与持续的气氛；它有如人 
类所呼吸的空气一般地无法为人类所规避。毫不惊奇地，在人 
类的思维中，对物理自然世界之直观是无法与对道德人事世界 
(sittliche Welt ) 之直观分割的。两种直观足彼此相 属的； 它们 
于其根源处是一致的。 

所有伟大的宗教其实都把它们的宇宙起源学说 （ Kosmo g - 
onie ) 和道德学说 （ Sittenlchrc ) 建立在这一种考虑之上„它们 
之间似乎有一种共宗之法：它们都共冋认为创世神 （ der 
SchSpfergott ) 当具足一双重的身份和当抅负-•双里的职责—— 
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即同时作为大文秩序和人事秩序的创制者 （Begrtinder der as - 
tronomischen und der sittlichen Ordnung ) ，和同时使这两种秩 
序脱离混乱的魔亨。在吉尔 y •穆殊叙事 iiKGUgamesch - Epos ) 
中，在吠陀经 （ Veden ) 中，乃至在古埃及的创世传说中，我们都 
可发见这同-•-种观点。在巴比伦 的创叶 神话里，马札克 （ M ar - 
duk ) 即便要与那缺乏形状的混沖—— 亦即要 勺怪酋提雅玛 (das 

gestahlose Chaos , das Ungcheucr Tiamat ) -展升斗争 u 当 

3 朴.克战胜了提雅玛后，他便创立 r 宇宙秋序与法理秩序 
( Rechts - Ordnung ) 的种种永恒标记 （ Denk-und Wahrzeichen ) 。 
他规定 r 星体的 轨迹； 制定 + r 黄道十 — 宫的生肖循环 （ Tierkre - 
is ); 他固定了 H 、月和年份的次第。与此同时，马杜克还为入类 
之行为立下了界限，叫人类无法逾分而不遭 惩罚； 3杜克之为神 
也，在于彼能“洞察秋毫，诛惩恶货，儆除负叛，匡持正道” （ins 
Innerste blickt , der den Ubeltater nicht enlrinncn laBt , der die 
UnbotmaBigkeit beugt und das Recht gelingen laI 5 t )® 0 

与此一入事或道德的秩序相依时 4 的还有一些其他 w 样慑 
人和同样充满神秘感的秩序。因为大凡一 W 由人类所创造的或 
…切山自人类双于的事物，都有如一些难以理会的谜一般地萦 
绕着人类。当人类在观察他自己所一丁_完成的作品时，似乎简 
直无法相信他是这些作品的创造者。这呰作品似乎凌驾 r •人类 
之上； 显得不仅+能为某一个体所完成，甚得根本是整个人 
类都不能企及宂成一般。若果入类要捎出这些作品的根源 
( Ursprung ) 的话，则他们除了要诉诘一神 i £ 性的根源 （ mythis - 
cher Ursprung ) 之外，便再无他途 r 。它们是由一位 h 帝所创 


0) 详细分析请参考我的《符5形式的哲学： Symboliuh rn 
Formen ) , B<inJ II . p . 142 ff . ^ 



004 \ 人文•科学的 ss * 


造的。一位救世主把它们自天匕带到了世间，并教导广人类如 
何去使用它们。这一种文化神话 （Kultur-Mythen) 贯穿于所有 
<3)世代和所有民族的神诂之中①。人类的技术性机巧 （das tech- 
nische 06 3 士〖吐）7过*千百年的历程中所产生的，并+是一與 
山他们成功地成就出来的事迹，而是一些来 n 上天的賦给与赐 
予。每一种工具 （w er k zeu g) 都有这样的.•个超尘世的起源。 
在许多原始民族中，例如非洲南多讶的艾维部族 （die Ewe in 
Slid-Togo) 中，.亩到今天，他们仍保留+ +-种习俗，就是于每年 + + - 
度的丰年祭中，对如斧、刨、锯等各种备类的器 -貝作 献牲祭典®。 

与这些物质工具相比较之下，那为人类 所创选 的智性 
丄具 （geistige Instrumente) ,对于人类而言，便更显得高不 'nj ■寧 
了。这些智 性工具 似乎也是一®人力无法企及的力 M 的展示„ 
此中最好的例+，就是作为 -- 切人际沟通和一切人群社会组织 
底条件的语言和文字了。那一位手创文字的神祇， r 整个神权 
系谱中一直都被賦给一特殊而且优越的地位。在占埃及的传统 
里，月神透特 （Thoth) 便同时是“诸抻中的善书者”和天 h 的裁 
判者。透特教诸神与众人类 知道其各&的位份； 囚为他决定了 
事物的尺度 （das MaB der Dinge) ③。语 fV 与文 7 即就是这尺度 
的根源，因为语言和文字除了具备许多能力之外，最里要的，还 
具有一种能力，足便一切流徙变易的都得到安固，而使其免陷于 
偶然与随意。 

综合上面有关神话和宗教的说明，我们隐约得到一项 印象： 


① 有关资料,请参见布拉释 （Kurt Brey»ig) D*e Enrscehung des Goutige- 

dankens und der 彷 nnger (可拟译为（上帝观念源起与救黩 者》 , Berlin ， 1905 。 

② 参见施皮特 （ Spieth) 著： Dw 心 r E^ueer in Sud Togo { 可拟译为 

(南多符爱维部族的宗教》 > ,P. 8。 

③ 参见莫雷 (Moret) 著 : Egypriensi 可拟译为 《埃及 玄秘录 >) ， Paris 
m3, p, 。 
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人类的文化并非单纯地为被给于 和单纯地为 小 _ b 而 ri 明的，扣 
反地，人类文化 乃足一 种杳待诠释的奇迹。似是，要从这一种印 
象导出一更深邃的 A 我反省 （tiefere Sdbstbcsimuing ) ，则人类 
不仅先要对这一种问题的提出感到南所 ffi 求和感到合理，并且 
还要进一步地去创立•些能够¥爷 （ beantworten ) 这些问题的 
独特的和白足的程序或“方法' 这一个过渡性的步骤在希腊哲 
学里&度展现 ：而这 止表征着精神文明的+个里要的转捩点。 
如此地，一种崭新的力 M 才被发见，只因力这+_力置，有关自然 
的科宁和有关人类文化的科学才被孕宵出来。神话时代的解释 
尝试，时而朝向这一现象，时 ifii 朝向那一现象，这呰神话式的解 
释尝试的不定多元性 （unbestimmte Vielheit ) 如今慢慢消退，取 
而代之的，人们产生 f 一种新的想法，承认冇所谓存在的贯彻的 
统 一 性 （durchgSngige Einheit des Seins ) , iftj 且又认为有一原因 
上之彻底统一 性与上 述的统 一性相 对应。这种统 +- 仕 H 冇纯粹 
的思维能够掌握。那构造神话的想像力的多姿多彩的构作如今 
要接受思想的批判的考验和被根绝了。 

然而，这一种批判性丄作进行之余，必為另一正面的丁.作相 
伴而生。那一度被思维摧毁的，亦必须由思维以本身之力量和 
尽本身之责任去重新缔造我们只要顺着前苏格拉底哲学家的 
哲学系统去考察，便不难理解，他们是如何地以一种令人钦佩的 
贯彻态度去着手从事这一项任务，和如何一步…步地去推进 u 
在柏拉图的理型说和在亚里上多德的形 ifU 上学中，这一项丁- 
作达成了一项解决，而这一解决方式于继后儿个世纪一垚保 
持其决定性的和经典性的地位。若果没有经过一项艰巨的工 
作作为前驱的话，上述这种综合便将会是不可能的。许多骤 
看起来似乎极端地相对立的趋向都参与了这一项 X 作，它们 
分别 I ；』不同途径对问题作铺陈与解答 （Problemstellung und 
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Frob!eml6s U ng) 0 然而，这一个庞大的丄作，就 K 出发点和就其 
s 标去观察，大致上可被概括地 a 纳为基本概念。这一概 
念酋先被希腊哲宁所发见和由希腊哲学顺*它的各种侧面作山 
增补完成。尸希腊思想发展屮扮演这一种角色的，是逻各斯 
(Logos-Begriff) 这一个；本概念①。 

逻各斯这一概念首见于赫拉克利特 （Heraklit) 的哲 学屮； 
即使在这样一个早期的表述中，我们 d 经可以喼约感觉到它的 
独特的意涵，和它的未来的富饶了。赫拉克利特的衍学骤看起 
来，似乎完全地是建立在爱奥尼亚 （Ionian) U 然哲学的基础之 
上的。他同样地把世界视为一些在彼此交互替代的物质之整全 
体。但是，对赫拉克利特来说，这只不过是串物的展现之表面 
(die Oberflache des Geschehens), 而他现在却要透察“宰物的 
展现”的深向度 （eine Tiefe) ,而这一深向度是一肓以來未曾被 
人类的思想所揭示的。爱奥尼亚思想家同杆地不会满足于单纯 
的“实然”之知识 （Kenntnis des “Was" 〉；他们还要追问“如何使 
然” （Wie) 和要追问“因何使然” （Warumh 

但是，这一个问题发展到赫拉克利特时，是以一个崭新的和 
远为尖锐的形式出现的。当赫拉克利特如此地陈构其问题的时 
候，他已经明了地知道，单凭知觉 （WahrneJimung) 是无法对这 
一问题作出冋答的，而一直以来， Q 然哲学的思辨活动却旧好是 
徘徊于这一知觉的范围之中。只有 f i^tDenkerO 能为吾人提 
供答 案：因 为在而.日.只在这甲:，人类才可以挣脱其个体性之枷 
锁。人类冉不只顺从“一己之意见”，而却能理会那普遍的与神 


①有关这 〜观念 的一呰更详细的讨论可参考我就有 关杰希 腊饵学的讨论，编 
列 〒•德 索瓦 （ Dessoir ) 编 Lehrbuch der Philusophte , Berlin 1925， Band I , pp. 7 一 
135; 此外请 参见拙著论文 Dike, Kosmos in dcr Eniwicklung der gricchis- 
chen Philo^ophie", Goteborgs Hogtkola^ Arsskri/i, XL III ， 1Q41 5 6 。 
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性的。一般所谓的 〖Sirj 知心，所谓的“个人的”见解①，如今 
要被一普遍的宇宙法则所取而代之 r。 如是地，依赫拉克利特 
之意见，人 类乃得 以挣脱神话式的梦幻世界 （mythische Traum- 
welt) 及其狭隘的感知世界之樊笼。而这正就是®觉与清醒状 
态的特性 （der Charakter des Wachens und Erwacht-Seins〉， 在 
这一淸 M 状态里，人类个体与个体之间拥有+共同的世界，时倘 
若人们是_身 r 梦境中的话，则毎•个人将会活于一个 只厲于 
他自己的世界里，而且被囿困于 rt 中，沉湎于«中®。 

如是地，整个西方哲学思维便面临 r •- 项新的 r . 作，一崭新的 
方向被奠定了，而 A 此以后，这一方向是再无法规避的了。 LJ 从这 
+ -种想法贯穿于各个希腊哲学学派以来，一切对实有之认知便从此 
都一定程度地要涉及“逻各斯”这一个基本概念—— 也冈此 必须涉 
及最广意义的“逻辑' 即使到后来，当哲学的领导地位被褫夺，和 
当人们尝试自一哲学无法达到的领域去#找那所谓“普遍与神 


① 卡两尔原文是： “An die Stelle der t$(i] der *privalen , Einsichl, 

ein universelles Weltgesetz getrcien, • •( 原 书：负此中？就足“个人 

••己 之见解”的意思。卡西尔这句话成该是依据赫拉克利特 （HeraklkK 断简>编号第 
2导的一句话。该话<意译如卜V我们实应该与那普邊的钔符合，那行遍的 
却足共同的（扣 v&?>。 然而 道理虽然是共通的，似是许多人仍然郃如此地活着，宛似 
他们都冇他们一己的见解一般 （^owckv ot noXXot tu? ?5tav I^ovre? 参见 

DieU/Kranz 编 Die Fragmente dtr Vursokratiker , Band I ， (Berlin： Weidmann 
sche Buchhandlung, 1 幻 4)，p. 15i (22 B2), 此外乂可参见 Jaap Mansfdd 新近编译 
的 Die Vorsokratikfr J , (Stuitgar! : Reclam, 1983), p. 245« 又按：在为 Heraklii 的 
上述片段作中译时，偶而想起士:船山解(庄 f>“ 齐物论 "中 朽如下一番话： 4 *天之静而 
不受人之益损，谲听丼为儒，墨听其为墨，朗然大明， lj 牛 G 死丁: rt 中，向奚假辨 
nr —— 译者 

② 卡西尔这一番沾是根据赫拉克利特 《断简 >r^5/K r anz 编 b 第 S9 条，见 
Diela/Kranz, I , p.l71(22 B89), 此一片段 J 1 MAnsfeld 书来兄登朵 c 此外，康徳 
早年著作中的 Trdume eints Geistersehers erlautert durch i'raume der Metaphy.sik 
— 短沦中办町找到相类似的话。参见 ： Kants Gesammelte Sch rifren, R*md fl ， p. 

: U2 。 ——译者 
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性”的时候，上述这一种逻辑的牵涉情形--样地继续维持不变。 

基督教狀界 （Das Christemuni) 基本上+是反对希腊的理智 
主义 （Intellektualismus) 的，似是它却并不能够，也不希 S 回0 
到一纯然的非理性领域 （Irrationalismus) 上忐。因为逻各斯这 
概念亦然是深深地根种于基督教传统中的。基督教教义的发展 
历史正好把基 胬教这 -谈救赎的宗教在面对希腊哲学精神而展 
开的一场持续的斗争反映出来。在精神文化史的角度 F(gei- 
stesgeschichtlich) 观察，这〜场斗争是既无胜利者，亦无臣服者 
的； 而间样地，我们也无法期待这一斗争能够为对立的双方带来 
一个真正的内在消弭。若有论者试图把希腊哲学中的逻各斯概 
念与约翰福音中的逻各斯概 念賈于 共问的标准之下 （auf 
einen Nenner bringen〉 的话，则这种意图办注定是将属枉然的 c 
因为在上述两个传统中，个体与普遍之间的联系，有限与无限之 
间的联系，乃至人类与上帝之间之联系方式都是迥异的,， 

依照巴门尼德 （Parmenides) 的比喻，希腊人的存在概念与 
希腊人的真理概念可以比喻为一个固定地静处于其自己的中心 
点的“圆满之球体"①。它们两者都是自我圆满和自我封 闭的； 
彼两者之间（即存在概念与真理概念之间）不但存 作着一 和谐， 
甚至存在着一真实的同一性 （wahrhafte Identitat) 0 * 督教世 
界观的二元论却宣告 了此一 同一性之终结 n 

自此以后，再没有任何知识上的努力与再无任何纯粹思维 
上的努力足以弥补这一条于存在上面划过的裂缝。诚然地，基 
督教哲学亦从未曾放弃去追寻那本来是内在 f 哲学这概念中的 
(6) 统一性。然而，当基督教哲学愈是不能把这相对的两极之间的 


① 参见 巴门尼 德遗下 If 述 Prodmiiim, 见 DieLs/Kranz 编 ： Fragmente der 
Vorsokratiker , Band I , p. 238(28 B8 ： 43)« 乂参见 Jaap Mansfeld, Die Vorsokra- 
cikcr I, p. 323/323o 一 —i 畢者 
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张力消除之际，他便愈倾向于要在其自身之范围以内运用其自 
身的思维丁.具 （mit ihren Denkmittdn〉 去使它们互相协调。所 
- k 伟大的经院哲学 （scholastische Philosophie) 系统都是循着这 
-- 呰 意图而产生出来的。他们之中没有人敢于对天启 （Offen- 
barung) 均理性之间，信仰与认知之间 ，乃至 恩典国度 （regnum 
gratiae) 与自然 S 度 （regnum naturae 〉之间存在着的对立予以 
否认„对他们来说，理性或哲学凭着其自身之力母.是无法建造 
出一 1R •界图像的；它们所能够享用的一切照明，都不足米自它们 
自 d ,而足来 A —个另外的 tfO+ 且较为高层的光源 （Lichtquelle)。 
但足，只要理性或哲学坚定地朝着这 •-光 源汴视，只耍它不要标 
榜一些什么自足的和自行操作的力景 （ eine selbstandige und 
selbsttatige Kraft) 去与信仰相对抗， ||[j 一心 ••• 意让倍仰去作向 
导的话，则理性便将可以臻 f 那为它安排好的目标。信仰之原 
力 （Urkraft des Glaubens) 只透过一种宜接的恩赐的途径，亦即 
—来自神的“光照” （illuminatio) 方能为人类获得，而这种佶仰 
之原力便同时决定了人类的认知之内容与范围 r。 就这一点而 
言，“信仰寻找理解” （fides quaerens intellectum) 这一句话可被 
孴作整个中世纪基督教哲学的缩影与箴言0)。 

在经院哲学全盛时期的系统中，尤其足在托马斯 • 阿奎那 
(Thomas von Aquino ) 的哲学中，骤看之 T ， 那一综台■似乎已经 
达成，而那一 C 失落了的和谐又似乎已重新被建立起来了。"自 
然”与“恩典” （ Gnade ), “理性”与“天启”似乎再不彼此冲突了， 
Q 然与理件好像都在指向恩典与天启而且在向它们提升。文化 
世界 （Der Kosmos der Kultur ) 似乎因此而•度统一团结起来， 


①这句话由英国中世纪神学家安塞尔姆 （Anselm of Canterbury) 提出 ，意 iff 
基于信心.信仰者会力图运用理解，加强自己对神之认 iH, 从如让信仰进 一步巩 固》 
见安寒尔姆* Prc^ ogl +o/^ ——译者 
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并建基于一稳固的宗教件的核心之上了。 

但是，经院哲学这个让基督教信仰4古代的哲学知识得以 
彼此依存的精巧的建构，当共面临那 〜崭新 的知识上的典范时， 
便立刻 t 崩瓦 解了； 这一新的知识上的典范无~伦比地决定了 
和朗造了现代科学之性格。那孕 f 字 哇宇辱 重新问归到占 
代的汄知的理想上去。开普勒 （Kepler) 和伽利略 （GaWei) 可以 
直接地承接毕达哥拉斯 （Pythagoras)、 德谟克利特 （Dcmokrit) 
和 柏拉图 （Platon) 的基本观念。但是，在他们的研究中，这些古 
代的思想立刻获有-崭新的意涵。因为他们能够成功地于智性 
与感性之间 （zwischen dem Intelligiblen und Sinnlichen) ， SP 于 
icotjfio? worjToyij icoafio? &por6s ①之间去建造-•条占代科学与古 
代衍学一直无法建造的桥梁。在数学知 识面前 ，“感官世界”与 
“理 W 世界”之间的最后一度阻隔似乎也要崩溃如如的物质 
(Materie als solche) 显然地渗析着数之和谐 （Harmonie der 
Zahl), 而且显得是被几何学之律则性所驾驭着的。在这一项普 
遍秩序 之前，所有那些本来已被亚 M 士多德/经院物理学所安立 
了的相对性又因而销声匿迹/。再•也没冇什么“较低”和"较高” 
之对立，再也没有什么“上面的"和“下面的”世界之对立。 进界 
只有单单一个，正如那有关早 孕吝芊 i^Weherkenntnis：) 和宇 
宙数学 （Weh-Mathematik) 只有一种一般。 

笛卡儿 （ Descartes ) 的“普遍数学” （mathesis universalis ) 之 
概念可以说已经为这一个现代科学研究之基本构想觅得 了一个 


① KiofiO? vt-rjTOJ? KioflO? Spar6s —般多解为“思®世界”与'"感官（视觉）世 
界"。但严格而言，这两个语鋅很难直译 ，W 为方面的 vo：；?. 和另一 方面的 
&p4« ，于希腊文中之意义均不很单纯。上面的译名大概只能魷柏拉图理论而生效。 
事实上，这种二分法，亦以柏拉图为主要代表》可参见 Platon, J? 印 “Wica •卷六 
508c, 509d。 -译者 
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彻底的洱学理据了。普遍的数学的世界， 作为一 个秩序与尺度 
的世界 （Kosmos von Ordnung und Ma 6) 是概括了 并 ii 穷尽了 
-• 切知识的。它 Pj 身是完全地为自律的 （ autonom ) ;它+待任何 
支持，而且，除了那些它能+假求于外而于其自身中能够发见的 
事物以外，它不接受其他任何东西作为其 支持。 直到如今理性才 
堪足以仗着它的淸楚与明晰的观念去涵摄存在之全体，直到如今 
理性才足以秉其一己之力量去穿透与制服这存在之仝体。 

那经典件的哲学卜.的理性主义的这种基木构想不单使科学 
变得宮饶与开敞，而 H . 更为科学赋; T •了一崭新的意义与 H 的，这 
一点我们于此无庸赘述了。自笛卡儿到3勒伯朗 ^( Mak - 
branche ) 与斯宾诺莎 （ Spinoza ) ,自斯货诺莎到莱布 M 茨 （ Leib - 
niz ) 这一连串哲学系统之发展 td 为我们提供了持续的证明/。 
这一发展直接地显示了，崭新的普遍数学 （ Universalmathema - 
tik ) 之理想如何相继不断地征服 f 一个又 一个的 实有知识的领 
域 （immer neue Kreise der Wirklichkeitserkenninis )。 在笛卡 
儿的原先的构想里，他要求只容许一个惟一涵盖一切的知识方 
法； 这一个原先的想法在到了笛卡儿®后定型的形而上学系统 
中却 B 被违背了。因为在运作的途径上，思维域后终于被引导 
到存在的一些特别的根本分别 （radikale Umcrschiede ) 之 h , 而 
这些分别是思维无法不如此地予以容忍和承认的。 

实体之二元论 （Der Dualismus der Substanzen ) 把笛卡儿的 
方法上之一元论 （ Monismus ) 约束了，并为 B 者立下一定之界 
限。最后的结果似乎在显小，此一方法为其 U 身所制定之目标 
足无法于作为一整体而言的实有的知识 （ Wirklichkeitserkermt - 
ds ) 而达成的，这 .3 标似乎只能于此•实在的知识之某些特 
定的部分达成。物体世界 ( K 6 rperwe h ) 是毫允保留毫无限制地 
服从 f 数学思想的统辖之 F 的。在数学的辖治里，根本就没有 
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所谓无法设想之剩余 （keinen unbegriffenen Rest ); 根本没有所 
谓喑晦的“性质”，也即没有--呰相对于鼂①与数 （GrSfle und 
Z a w > 等纯粹概念而言为6足的与不可化约的东西。这一切都 
巳经被解决 r 和被消解湮灭了 ：因为“物质”与纯粹广延性之间 
的同 一性确保丫自然哲学与 数学之 间的同一性。然而，在笛卡 
儿的哲学屮，与广延之丈体比邻 [ fli 立的却有那在思想中之实体 
(die denkende Substanz )® ;而此两者归根结底却都必须白 -- 共 
同之原始基础 （ Urgrund ) ,亦即自上帝的存在导生而得。而在 
笛卡儿谋求把实在的这原始 M 面 （Urschicht der Wirklich - 
keit ) 剖析展 示并予 以证明的当儿，他 便即遗 离了他的方法 [:的 
基本路线了。在这个场合里，他再也不以运用他的普遍数学 
( Universalmathematik ) 之概念 ，而 是运用中世纪存在沦之概念 
去进行思考的。他必须先行假定这些概念之有效性，他必须自 
这些观念之••客观”存在 Hi 发去推论出事物的“形甙的”实在性， 
只有这样， 他才可以成功 地去完 成他的 证明。 

笛卡儿的后继者一直在努力以求把这一矛盾摒除，并且他 
们都获得了成果。笛卡儿曾为广延实体 （substantia extensa 〉 込 


① CiroGe (英译 一般为 Miignhiide ) 这一观 念在这里译为冇待如 + K 说明。 

原本屮之 Grtfie , 正如英文中的 Magniiude — 般，涵义颇为&杂。简化一 点而言 ，最 
低限度可冇••大小 "与 “景”两解，而两者却分别对应于拉 T 文的 quamitas quan - 
turn 。 前者 < quamitas ) 是对应子一可被苗:度的 （ measiiMhle ) 帛物 ffl ]' 宫 其“有 多大尺 
码"，因此可译为“大小”。然而争物之能依其大小而被儀度，必先假定其具冇可被呈 
度之度晕，正文中 Gr 66 e 若果所取的不是 quancitas 而是 quantum 的意边，则不指艿 
町鱟度的莫体之大小尺码，而指事物的 ••可 唐度性"，也即事物之度 S 或"里" V ，西 
尔此间使与数 ( Zahl ) 并列而称为纯粹概念之 Gr 6 Be , 汽下之意实应指“里' 冇关问 
题可参见 Kant , Critique of Pure Reason , A 162/ B 202 ff ; 此外可见 Martin Heideg ¬ 
ger , Die Frage nach dtm Ding , ( Tubingen ： Niemeyer , 1962) ， p . 152( 吳译： H 7 i <» “ 
a Thing) c -译者 

② 所谓 4 •广延 之实体"和 ' ll (恝中之实体"之分别当然是指笛卡儿荇名的 res 

exiensa 与 res cogitans 之间的分 别了。 -译者 
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成的证立，他们进一步地都耍氺冋样地并且以具有 N 样说服力 
的方式 去为那 R 知中之实体 （substantia cogilans ) 和为神性实 
体 （divine substance 〉 证立之„斯宾诺莎就足循着这一条途径被 
引导至于把 h 帝 1 3•自然 H 定为同一 ( In - eins-Setzung von Gott 
und Natur ); 莱布尼茨亦足循著同 ff 的途径去构想出他的"普遍 
征象 ” （“allgemeine Charaktenstik ”） 。他们网者都怀抱着一种 
估念，认为只冇透过这一种方式，5人 方吋以 为泛逻辑主义 
( Pan - Logismus ) 与泛数学主义 （ Pan - Malhematizismus ) S^'uH 
明。现在，近代的世界图像与占代及中世纪的世界图像之间之 
分别乃可以很精确地和很明晰地绘画出来了。“精神 "（ Geist ) 
与“实 在件” （ Wirklichkek ) 不仅已彼此和解 r ， rfj 且，它们甚芊 
彼此渗透贯通了。它们之间再不只# 在一呰 只涉及外在影响的 
或外在对应性的关系了。此中所涉及的，早逾 r 古代和经院哲 
学知识论所一亩奉为知识的绳墨的那所谓“理解句事物之相符 
合性 ” （adaequatio intellectus et rei ) 了。此中所关涉到的，是所 
谓的“预定和谐 ” （PrSstabilierte Harmonie ) ，是思想与存在之间 
的，或那观念与那实在两者之间的-〜种最终极的 N — 性。 

这一泛数学意义的世界观所经历到的笫一次@ $ 
( Einschrankung ) 是根 ti 这样的一组问题的 （ Problemkreis ) ,这 
—组问题于现代哲学的早期仍然未曾如足地形成，又或只不过 
以一粗略的梗概被提出而已。 1 ■直到了 18世纪后半叶， --++ 崭新 
伟大的分野方被划定，这一组问题的真貌才逐渐被体会，而且 
最后终于被置于哲学的 G 我反省之核心。古典的理件.主义并 
不满足于对自然之征服 （Eroberung der Natur ) ;彼更意欲违立 
— 个内部自圆的“人文精神科学之自然系统 ’’（ein in sich 
schlossenes "natilrliches System der Geisteswissenschaften ") 0 
人类的精神 （Der menschliche Geist ) 似应要停止建造一个“国度 
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屮之国度 "（einen "Staat im Siaate " zu bilden ) :它应该白 样 
的原则被认识和应该服从于 W 样的律则性之下，一如自然 （ Na - 
tur ) —般。格劳秀斯 （ Gmtius , Hugo ) 所制定的现代自然法 
( N a t urrec ht ) MI 就是建立在法律知识勺数7知识之间存在着的 
.一项彻底的类比之 上的； rfu 斯宾诺莎则建造了一崭新的伦理学， 
这一种伦理学以几何作为其取法的典范，并 fl 藉着几何的典范 
去描 绘出其 B 标勺途径。一个范域似乎 要这梓 地才圆满地构 
成； w 为只有如此，数学性思维之圈套 I 得以 m 同样的方式去把 
物体世界与心灵世界，和把自然的存在和历史的存在予以笼罩。 
m 是，就在这一关键上，一个最为 b 要的疑问产生了：历史学是 
否可以有如物理学和天文学一般地以一数学化的方式 （ Math - 
ematisierung ) 太•表达呢？历史学是否只.不过为“普遍 数学" 
(Mathesis universalis ) 的一个特殊例子 | hj 已呢？ 

第一位尖锐地提出这一个问题的思想家乃是维柯 （ Giam ¬ 
battista Vico )。 维柯的-历史哲学”的真正贡献并不在于他有关 
历史过程 （ ProzeB ) 与冇关个别阶段之韵伟性 （ Rhythmus ) 的具 
体内容之主张。维柯把人类的历史分为若1 +时期 （ Epochen ), 
并尝试于其中厘定一定的次第 （ Abfolge ), 即 -Q “神明的” 
( gtHdich ) 年代到“英雄的” （ heroisch ) 年代的过渡，和 -S “英雄 
的”年代到"人类的” 〈 menschlich 〉 年代的过 渡：这 一切其实都掺 
杂了维柯的种种幻想。然而，维柯却很清楚地休会到一个耍点， 
并且就这一点很坚决地向笛卡儿提出了反 对：这 就是有关历史 
知识于方法上之特色 （ met hodische Eigenarl ) 和其方法 h 的特 
殊价值 (methodische Eigenwert )。 而他绝不犹疑地要把这一种 
价值置于纯粹数学知识之上，他并且认为笛 R 儿《思 想导 W 规 
则 》 ad directionem ingenii )—- 书中幵卷3、久提到的 
所谓“人类智慧 ” （sapientia humana ) 这一理想的真£至极成就 
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即在丁-这一种历史知识之价值之上。 

对 J - 维柯来说，吾人的知识之真正月标并 4-: 对自然的知识， 

而是对吾人&身之知识。若果哲学不谦逊地满足于此，而去要 
求一些神性的或绝对的知识的话，则哲宁便将逾越共自身的界 
限，而使其自身陷入-危险的歧途之中。维柯就有关知识问题 
rfii ，是信奉如下一个最高的法则的：一切存在只对它自 d 所牵 
{^的 （ hervorbringt ) 事物能真确地理解与员穿。旮人的知识的 
范围并不能逾于吾人的创造 （ Schaffen ) 的范围以外。人类只于 
他所创造的领域之中有所 理解； 这一项条件严格地说，只能于精 
神的世界中实现，而+能在 tJ 然中获致圆满。自然乃是上帝的 
构作 （Werk Gottes ), 因此，自然是只能够在创造它的神性理智 
中全相朗现的。人类所能真止埋解体会的，并+是事物之本件 
(die Wesenheit der Dinge ) ,因为事物是永远尤法为人类所穷尽 
的； 人类所能真正理解的，乃是他自己的构作的结构4特色。其 
至数学，彼亦是由 f 上述缘由而获得其明晰性 U 准确性的。因 
为数学是并不关联 干一巧 它之将要模仿 （ abbildcn ) 的实 在的自 
然对象之上， 而只 关联于一些思想自由投射地创造出来的观念 
性对象之上。但当然地，数 学这一 种独特的价值也立 B 卩划定了 <10) 
其不能逾越的界限。数学所处理的对象所拥冇的存在地位，实 
在是无异于一种抽象的，由人类的精神所赋给的抽象的存 

如是地，吾人之知识乃面临着一项无可避免的选择了 ■^吾 
人之知识方面或可以导向于一 “实有”的领域 （auf “ Wirkli - 
ches ” richten ) ;但是，在这一种情況之下，它却不克宂全地刺透 
其■对象，而只能就一些个别的特征与标记 （Mcrkmale und Kenn - 
zeichen 〉 去对这些对象作经验性的和渐进式的描述。又或，人类 
的知 识另一 •方面又可以获得一完全的体会 （einen vollstandigen 
Einblick ) 或获得一种能为它刻画出其对象的木性与本质的适 
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当观念 ，但是，这样的《，则它便不能逾出丼自巳的概念构作 
( BegHffsbildung ) 之范围以外。在这种情况之下，对象所具有 
的性质，就只有知识在为它（译者按：指对象）作随意界定 
(willktirliche Definition ) 时所賦予给它的那些性质。依维柯的 
看法，若采我们希望4; 这一两 难中谋一出路，则我们必须同时逾 
越于数学知识之领域 U 对自然的经验知沢之领域以外。 

人类 ^^( Kukur ) 之作品 （ Werke ) 乃是惟一能 j '+ 其自身之 
屮把两种条件统一的，而这两种条件止是圆满的知识的 基础； 这 
啤人类的文化作品不单只具有一概念构思性的存在 （ein begriff - 
lich-erdachtes Sein ), 而且更具冇一特定的，个别性的和历史性 
的存在。然而，这…存在之内在结构对于人类的精神来说是町 
铸及的 （ zuganglich ) 和是开放.的 （ aufgesclilossen ) ，因为人类的 
精神即是此一存在之创造者。神话 （ Mythos )、* 言、宗教、诗 
歌 :这些 都真确地是一些与人类知识相应的对象。而维柯正是 
要朝着这些对象着屮去缔造他的“逻辑”。 r •是，逻辑学首度敢 
于突破数学与自然科学之范围，并且在数学与自然科学以外把 
其自身的世界违构成为一人文科肀的逻辑 （Logik der Kuhur - 
wissenschah ), 作为语言的、诗歌的和历史的逻辑„ 

维柯的《新科学》 rrncrwO ① 一• iS 的15名委实足太恰 
当了。这一本书可说是发前人所未见，然而，这一书的崭新处不 


①维柯的 〈新科 学 >(Sdw2<2 naowO- 书现有最新 ftl Leon Pompa 氐编校译 
的英文板本，收录于其 “ Vico ： Selected Writings " 中 （ Cambridge ： Cambridge Univer¬ 
sity Press, 1982) 。 有关维柯 < 新 科学》 之讨论资料现已渐见蓬勃。读 # 可参见① 
Giorgio Tagliacozso and Donald Phillip Verene (ed. ) Giambattista Vico's Science of 
Humanity t (Baltimore and London* Johns Hopkins University Press, 1976 ) ② Gi- 
ambattista Vico : An Internaiionat Symposium , (Baltimore and London ： JoKha Hop¬ 
kins U. P. 1969) ③ Leon Pompa, Vico : A Study of the * New Science T , { Cam¬ 
bridge ： Cambridge University Press, 1975〉④ Isaiah Berlin, Vico and Herder • Two 
Studies in tb>- History of Ideas (New York：The Viking Press ， 1976) w - 译者 
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作于答案的提供， 而在丁 问题的发掘。苒至，一卉以来，人们甚 
且不把突出这些问题中之 S 藏这一份功绩归予维柯。事实上， 
维柯思想中丰神秘地蛰伏着的许多问题，一亩茇等到赫尔德，方 
被捉升到哲学反省的层面之上。然而，即使赫尔德亦不是一个 
严格的和系统的思想家。他和康德的关系已经很清楚地显示 
山，他是极+赞 N 以- ■严格的意义 i 进行所谓“知识之批判” 
( Erkcnntniskritik ) 的。他根本就/、要从事分析，而是要从事直 
观视察 （ schaucn )。 对他来说，大凡一切不是宂全确定和具体的 
和不是饱和着.宵观内容的，都是交洞的。然 Ifll , 赫尔德的著作之 
電要性，并不 笮在丁 •其内容 （ iTihalt ), 并不单在于他的语占哲 
学，他的艺术理论，或他的历史哲学中的-•些新见解之上。我们 
可以从#尔德的著作屮学到的，是此中一崭新的认知$ $ 
( Erkenmnisform ) 崛起了和终于得到突破件的 发展； 诚然地，这 
种认知的形式足不能与知识的质料分离的，而 J 1 是要透过其对 
这吟质 料的自由组织 （in der freien Gestaltung dieser Materie ) 
和透过其精神性之驾驭与贯彻方能显出。 

正存如维柯在反对笛卡儿的泛数学主张和反对笛卡儿的自 
然图像的机械观一样，赫尔德亦一样地在反对沃尔夫 （Christian 
Wolff 〉 的经院哲学系统和在反对启蒙时期 （ AufkUrungszeh ) 的 
抽象的唯理文化 （ Verstandeskukur )。 赫尔德所要对抗的，乃足 
这-文化背后的暴君式的专断 （tyrannische Dogmatismus ) , W 
为这种文明为了要为“理性_’（“％«^11{0争取胜利起见，必须 
把人类的所有其他心灵上的与精神上的能力加以奴役与压抑。 
面对着这一种理性的暴虐，赫尔德一生坚持一呰蛙本的原则格 
准 （Grundmaxime ) ，这些格准是許先透过他的老师哈曼 
(Johann Georg Hamann ) 的关系而深植于赫尔德心巾的。赫尔 
德的格准之下， A 类之所将要完成 （ ie 1 S le n ) 的一切，都是发源于 
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他的各种能力的全体 结构与 +割裂的统一性之中的 （Was der 
Mensch zu leisten hat , muB aus der Zusammenfassung und der 
ungebrochenen Einheit seiner Krafle entspringcn )； 切孤立分 
离的都是偏差的和要被驳斥的。 

在赫 尔德曱 .期的哲学里，这 -- 种统-性尚只被了解为白有人类 
历史之初便即为固然的一项历史事实。对于他來说，这一种统一性 
乃是--个失±+了的乐闶，一个于备受歌颂的人类文明的进展路途中 
口益远离的乐闶。只有最古老的和最原始形式的诗歌 ( Poesie ) 尚能 
为吾人保留着对这一乐园的一丝记忆①。 W 此，对 f 赫尔德来说， 
诗歌乃是“人类的真正的母语 "（die eigentliche ''Muttersprache des 

mcnschlichen Geschlechts ") -而这也同时 JK 好足哈曼和维柯所坚 

信的②。赫尔德尝试在诗 歌里去 发见和 i 活现那一原本的和 
谐。在人类历史之太始时，这一原木的和谐把语言均神话，历史 
之叙述与诗之创作 （Geschichte und Dichtung ) ⑤结片建构而为 


① 就这_问题, Konrad Nussb 虹 her 近年编广一部赫尔 阑论心 +关©始苒歌的小书。 

&名 “Vbn c*r V^Mfr" ( 论诸民族之古诗歌》 {Stuttgart 】膊))。 - 

译者 

② 有关％曼与维柯 二人对 古诗歌 的重视 .lsaiahBcrih 讨论 Si¥ 。 滇参见 Ber¬ 
lin, Against the Currtnt : Ensays in the History of Ideas, (Oxford : Oxford University 
Press, 19S1), 特別请参见是书，兆一 99 页， 124—129 页， 167 — 〗 68 页。——译者 

③ 徳文原本中有 Poesie ^r^humg。 前者我 们化这 U1 译作“ 诗歌” ，其所指的是 
各民族一些古代传诵的诗歌或诗篇。赫尔德有时称之为 ••古 诗歌” (Urpoeme) 以明其 
“ 古老' 此等古诗歌之所以在人类文化史中具冇特殊地位，正是 W 为此等古老诗歌 
旣同时是纪实又同时是杜按， Dichnmg 即指此一混然一体的诗欷中之“杜撰”或"捎 
作”-••面之成素。德语中 dichten 本即有■•创作”之意，例如在康漶的术语中， 
Dichtungsvermogen 亦印想像力 （Einbi Idungskraft) 之同义宁《 Cassi rer 言古 時歌 同时是 
“语言与神话，历史和 诗作％ 此语中所谓 ••历 史”即指的是纪丈义的“叙述”，而与诗之 
“创 作”相 对应。此外，哲 f 史上， &次把 历史之叙述与诗之创作比邻讨论的，可算是亚里 
士多德。读者瀋参见1， 1451 b 0 (当然，亚里土多德与对扬中的 

较接近于 Cahrer 义中的 Dichtung 而非 Cassirer 所指的 Poesie) « -译者 
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一真止的与无间的整全体。 

然而，赫尔德在他 Qe 的路途上愈是走得远，他便愈能超脱 
这一种富 F 卢梭色彩的对那“原始的”和那太初 ft 界之渴望。赫 
尔德在他的《观念》一书①屮把他自已的历史哲学与义化哲学推 
展到一®究熟的形态，此中，那整全体的3标 已不 再是在吾人之 
往 ft ,而足在吾人之当前 （liiigt das Ziel tier Totalital nicht me- 
hr hinter uns, sondern vor uns) 。这样，赫尔德的学说的整个 
fi 心开始转移了。因为在现在这一情况下，精神的诸种能力之 
分化再也不单纯地被了解为一原始统一性之坎陷 （Abfall von 
der ursprunglichen Einheit ) 和种所 谓的知 D! 之原貼堕落 
(Sundenfall der Erkenntnis)© J" ，相反地，精神的诸能力之分化 
具备了一 正面的 意义和价值。 真正的 统一性乃是先假定了分离 
(Trennung), 而复于此-分离中*建其0身的那 一种统 一性。 
—切具休的精神的历程 （Alles konkret geistige Geschehen), — 
切真正的“历史” （“Geschichte”） 都不外是此一历久弥新的“收 
缩”与“舒张” （“Systole” un d “Diastole”） 之过程，亦即此一分离 
与再统-•之过程的图像而已。直到赫尔德把他自已捉？1+到这 
— 普遍的构思层面以后，精神的种种个别面相 （Momeme des 
Geistigen) 对他方能具有真正的独立性4 A 足性。它们之中， 


① 卡西尔此中提到的（观念》实指赫尔德最重要的 一部茗 述:<人类 
历史的哲学的观念》 （U 代《 zur Phiiosophit der Geschickte der Memchheit) e 本书 
分为四部 ，1784 — 1791 年间出版。——译者 

② 卡西尔此中“原始统一诠之坎餡 （/Vbfdl)” 一观念大微#淚于黑格尔。参 
见 Enzyklopadie der philosophischen Wissenichqfun ff 、 Die Nalurpkilosophie, 
$ 24S。 而 ••知 识之原罪”或“知识之堕落、 Sundenfall der EHcemunU)- 用法吋参•见 
Karl Reinhardt : Parmenides und die Geschickte der griechmchen Phtlosophie, 
(Bonn：Vorlag von Friedrich Cohen, 1916), p. 26。两种用法皆就 .h 文所指的**预定 
和谐”之遗失而言。——译者 
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没朽一个是单纯地附属 T 另一个之卜+的，相反地，它们毎一个 
都以一作为具有同等地位之成紊这身份衔接于整全体及其结 
构之中 

即使在-纯粹历史意义之下，亦没打申.纯的 “第一 ”或“第 
二”，也没有绝对的“之前”或••之后”。历史之为历史，就其乃一 
精神性之事实 （geistiges Faktum ) 而言，并不单纯地是时间上彼 
此交替取代的一些事件之顺序。历史乃是变化 （ Ver ^ uiermig ) 
之中的一个永但的当 F(ein ewig Gegenwdrtiges 〉；乃 一 “同时 
之整体一切” ( einSpo ；) nSu ) ①。历史之“意义”于任何一个別的 
瞬刻中都不是 ^ B ^ Ullein ) 的——而另一方面，历史之意义却是 
究整不断裂地存在于这些瞬刻的每一个之中， 

赫尔德的早期葚作中，特别是他那一®论语 R 之起源的得 
奖论文©中 ，曾一 度非常强调一个有关语言的 “ W 史根源问题” 
(das historische Ursprungsproblem ) ;这 一 问题在赫尔德晚期的 
思想中却被转化了，并且被提升到一较高的观解层面去了。 
此中，历史之平令 （ Blickpimkt ) 是从来没有被排 除的； 然而，情 
况显示出，如果我们不把历史之问题与-•系统性的问题扣连 
结的话，则历史之视野 （ Honzont ) 足不能全面地和 Q 由地被展 


①卡西尔此中 “ein dv” - 句话 • 典出先苏格拉底哲学家巴门尼德 （Pw 

menides) 之六步韵诗句。巴氏把他的所谐頁理称为 •■ 人 时，印 占此一 " 太一 " （ ?v) 
为没有过去 . 与将来 ， " 因 为彼丁 +-.3 下 （ vSv) 之中为 R 时之整 体一切 ，为 一太 '，为 一 
连续体 ” vOv etfrtv 6^ou ;c5v ， 印 vexh ) ，参见 Dids/Kranz, Die Fragmente 
der Vorwkratiker, Band I , p. 235( DK 28B8 : 5 )。 这一 问题在柏拉图哲学中亦具 
有重要的相关性，请参阅 John Whittaker ： **The 4 Eternity ( of the Plntonic Forms'*, 

Phronesis, Vol. X 1 D . No. 2, (1968) , pp. 131 —144 。 - 3# 

(2) 请参见赭尔摟干 1770 年应普#士皇家科学院征文比 赛所提问题而 参赛得 

奖之论文 ( 论语 ff 之 起源》 一书 Uber den Unsprung der S 户 rat’ 心），原书 
年于柏林发表 a H 前可找到的有 Hans Dietrich Imischer 编的校注木 （ Stutt- 
gart : Reclam, 1966/1979) , Universal-Bibliothek Sr, 8729 0 - i ? ■者 
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现于吾•人眼前的。这 m 所要求的，并非一纯然的发展史 
(Entwicklungsgeschichte) ,而起一 “精 神之现 象宁” （einc 
■'Phanomenologie des Geistes") c 赫尔德所理解的这一现象学 
是与 B 格尔所理解者有分別的。 对 他来说，根本就没有 _+' 固定 
的.由精神之本件 所先在 地决定广的 （vorhrTb e «limmt) 和指定 
了的 途径； 换言之，根本没有一种途柃能以+均衡的节奏，以一 
辩 kh 法之三连步 （Dreischritt der Dialektik) ,或秉一内在的必然 
件 而自现 象的一个形式及土于 -W —个， A 至 j++ —切现象之形式 
皆被历过，而结局乂复终于能返归于起点。 对于赫尔德而 旮， 他 
根本 t 并不尝试以这样的方式去把历史的永 M 上涨的生命闹锢 
于一形而上思维之循环之中。相反地，赫尔德察觉到另外的一 
个问题，然而，这一问题在他的著作中办只能以-模糊而不很确 
定的轮廓被窥见而已。 

当赫尔德一步一步深入去探讨语言的特有之“本性”，探讨 
诗的创作，探讨神话和历史底世界吋，实有的知识 （Wirklich- 
kdtserkenntnis) 这一问题之形态便愈变得 S 杂， [fd 此一问题之 
层构亦愈变得丰富。现在，我们已明显地和毫尤疑问地笤到，只 
要那“ £3然”的对象一直都是 S 人的观察之惟一课题和惟一目标 
的话，则上述问题不但无法获得解决，而 .H 其至根木不能以其真< 13 > 
正与全面的意涵被提出。那物 IM 的 ilJ 然世界 （Der physische 
Kosmos), 那一 U 然科学的宇宙，其所构成的，其实不过 是一远 
为普遍的问题铺陈方式 （eine viel allgemeinere Problemstel- 
lung〉 的 一 个个粜 （ Sonderfall) 与- 个范例 （l’aradigma) rfrj 已。 

这一问题铺陈层阶，现在渐渐地要取代那自笛 P 儿以来一直笼 
罩整个哲学思维的那泛数学的或那普遍科学的理想了。那数学 
性的物理天文世界并不能穷尽“世界”这一平 ：|： ( W e e des Kos- 
mos) 或“那贯于一切之秩序”这一观念 （Idee einer darchgreif- 
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cndcn Ordnung ) 所陈小的一切内涵。此一观念并4、狭限于自 
然现象之律则性，也不狭限 f “物质”之世界。在殊多相与差别 
相耍显出一定的统一的结构法则 （einheitliches Strukturgesetz ) 
的所有场合中，我们都可以触及上述的观念。这样的•个结构 
法则之支配作用：印 TF 足我们一般最广义的所谓“客观性” 
( ObjckUvhSi ) 这一名称的 M 普遍的衷述力 + A : 

为了把这一关键充分 M 楚地予以突山，我们现 在* 耍对那 
+ • 自占代思想即被肯定的 Kosmos 这一基木概念加以仔细分 
析。—个“ 世界” （ Kosmos )， 亦即•个客观的秩序与决定 性：当 
不同的主体在关连于一 “共同的世界 ” （eine “ gemeinsame 
w e h ”） 和透过他们的思想太+参与这一共 Mill : 界的种种场合中， 
Ko S mo S 对他们都是当下存在的。这 Jf ++ 不单只当我们藉葛感性 
知觉去建立一物理 S 然世界之图像时才生效。 K 要我们并不是 
把我们自己封闭于一个只域于我们一己的想像世界，而足在指 
谓于一超个体的、普遍的和对所有人都生效的世界的话，我们都 
能够领会到所谓世界的“意义” （ Sinn )。 最能明晰无疑地 W +示 出 
这一突破个体限制之可能性与必须件的，莫过于 © n 这+•现象 
了。那被说出的话语 （Das gcsprochcne Won ) 绝对+止 P 是一 
些纯然的声响 （ Schal !) 或声音 （ Laut ) c 它足有所意谓的 （Es 
will etwas bedeuten ) ;它是镶嵌于一 “言谈”之整休之中而与之 
结合在一起的 （es fugt sich zum Ganzen einer “ Rede ” zusam - 
men ), 而此一言谈之所以“是”一言谈，是因为它 lU — 主体过渡 
到另一主体，从而把此两者丁•一彼此交谈 （ Wechstlgesprach ) 中 
连结起来。对赫尔德而言，正如一度对于赫拉克利特而言一样， 
语言的理解 （ Sprachverstehen ) 乃成为对世界的理解（ Weltver - 
stehen ) 之最真确的和最典型的表述方式了。逻各斯 （ D er Log - 
os ) 把个休与整全体之间的联系连接 上丫； 它为各 个个体 作出保 
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W + , 叫他们不至于陷入他们的自我之固执 （ Eigensinn seines 
Ich ), 不至陷入一己之私见之屮 ，|ilj 使他们能臻 
于_ u 遍之存在 （ehi atlsemeincs Sein ) ，涛于一普遍的与神圣 
的 （ein icoivov Kai 0 eZow ) 领域 n 

那投注于语言之中和以语言之概念*崁込自己的理性进 -• 
步地过渡到科学理性的道路上去。语言足无法箱#其独特的条 
件去产生出或者起码地去接触科学知识的。然而，它却是通往 
科学知识之道路的一个必经的 阶段； 语芑乃足对事物之知识得 
以产生和得以不断继续增长的介质 （ Medium )。 命名程序 （Akt 
der Benennung ) 乃是明确限定这一程序 （Akt der Bestimmung ) 
的不吋或 缺的預 备程序和条件，而科学的独特的丄作即就是在 
T 这一种明确限定之行为之 t 。 由此可见 沿言理 论之所以是知 
识理论建立的一个必要的和不可缺少的向+相 （ ein notwendiges 
und integrierendes Moment ) 之原 委了。 

如果我们一定要于掌握了科学理论 （ Wissenschaftstheo - 
rie ), 于掌握了数学.物理学、生物学和历史学之基本概念与原 
则之分析之后，方才开始从事对知 W 之批判 （Kritik der 
ErkenrUnis ) 的话，则我们某_意义地是在 过于尚 估自己的能力 
了。然而，若果我们认为知识只不外是对于一#&人透过感官 
感觉之成尜而直接获得的内容予以…单纯之认定 （ eine einfache 
Konstatierung ) 的话，则我们一样足失诸一 lH 确的进路 3 就心 
理学的分析能够不涉于知识论之偏见而开展•点而言，心理学 
亦足以把上述一问题之关键清楚地显现出来。囚为它为吾人指 
出了，语言绝对不止于是一呰吾人籍感觉而直接获取的内容与 
关系的一呰申.纯的模印 （ Abdruck ) 而已其观念也绝对不是冇 
如那感官主义之论断 （das sensualistische Dogma ) 所宣称一般 
只纯然地为印象的.些翻版 （Kopien von Impressionen ) 而已 u 
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语言其实乃是精神沾动的一种基本 方向： 乃是心灵与精神的行 
动之 —总集 （ein Inbegriff psychisch-geistiger Akte ), 在这些行 
动中，实在性——事物之实在性——的 ••个 新的面桕方显露 
出米。 

威廉•冯 • 洪堡这位同时师事 f 赫尔德和康德的学者，即 
就这-•个 M 题作出如 卜 '的裁 定：语 吉乃足一种功能，而并非一些 
被影响下的结果 （dap die Sprache Funktion , nicht Affeklion 
sd >。 对洪堡而言，语言并非 一肀纯 之产品 （ Produkt ), 而是一 
持续 lfD + 且不断 C ] 我更新的过程 （ PmzeG ); 而此•过程进展所持 
之尺度，0：奵愈来愈清楚确定地为人类勾勒出他的所谓的“世 
界”之轮廓。因此，所名相 （ Name ) 者，绝对+只以一些既成的 
和当下晋放子5人面前的对象件直觉的 一个夕 •卜辛—年 
( Kennzeichen ) 的身份去加诸于 （ angefugl ) 这 A 对象性直觉之 
上，相反地，透过这名相而表达山来的，乃是 gKKennen - 
的一特定的途径、方法和取向①。 

就吾人对儿童语言之发展所拥有的知识 tflj 言，这一基本看 
法实在是早已获得证明的了。因为，在这一发展之屮 ，儿 童们显 
然不会是先处于一已获得对象性直觉之阶段，然后才继而进入 
另+对这些已被拥有之内容予以命名 （ benamu ), 予以描绘和以 
言词予以表述的阶段的。真正的情况 乃是： 有一语言意识 
( SprachbewuBtsein 〉 ，有-•醒觉性的符号意识 （das erwachende 


①卡西尔述洪堡对语言之I!法时，指出 并非一 些外在之“标记”，曲为 -- 
些“认识活动"之途径方法和方向。此中•■标记••和•■认识店动”之徳文分别为 
Kennz 打与 Kennen-Lfmew， 此中卡西尔故意把 -zeichen 与 Lernen 两个字根予 
以强调。而其要强调者，乃前者之名词义与后者之动询义 e 盖徳文屮 Zeich 饮乃一 
名词，解“符号”或"记号'而 Urnen 则为一动词，解 4 *学习％ 根结成而言，即要指 
出“语言"并非一只为客观学习对象之标记，而实在是一认识与把世界诠释陈示这一 
“活动”1^身。——者 
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Symbol-BewuBtsein) , 当此一 意识身在 H 益壮大、 H 益自我拓 
展和 bi 益自我明/的过程中，它甚至把它的影响烙印于知觉与 
直觉之上。知觉与直笕两肖之所以成为 H 有“对象性” 
(gegenstkndlich), 是因为语言之能力 （Energie der Sprache) 成功 〈 1S> 
地于一押单纯的情况的隐晦 f 5 未经分野的原始混沌屮 （das 
dumpfe und ungeschiedcne Chaos von einfachen Zuslandlichkeiten) 
作出了座清，作出了分别和作出了组织之结罘。 语言的 符号功 
能开启了心智生命的一个崭新的阶段。 斗: 命离开了一纯然出于 
木能的层面，离开了作为各种 S 要之直接影响之 M 面，而终于踏 
入“愈义” （ Bedeutungen) 的 M 面之中了。 这呰 总义足可重复的 
并日.是不断® 返的； 它们不被限囿于单纯的2前和当卜+,这呰意 
义乃是众多4、间的主体于 K . 种种生命场合上和于学 >」与使用中 
所意指 （ meint ) 为同 ' - 与理解为同一的 （ein Sich-sclbst-Gleich- 
es, Idcntisches ) 0 

这一意指上之同一性 （IdentitSt des Meinens ) 是超越一切 
瞬间印象之多样性与分歧性的，透过这一种 H -性，某一种 ® 定 
内容 （ein Bestand ) 和一个“共同之世界 ” （ein gcmeinsamer Kos - 
m OS ) 乃渐渐 地和一 层一层地展现 r 。 因此，我们一般所谓的某 
一种语言之“学习”，绝对不只是一纯然为容受性的 （bloS rezep - 
tiv ) 或重现性的 （reproduktiv ) 过程，而是一高度原生性 
( produktiv ) 的过程。自我于此一过程中小 单只得 以对一 te 固 
之秩序予以洞悉，而且，它甚罕自身亦参与这一秩序之建造； 

当我们说毎一个自我参与 f 语言秩序时，我们并不是说毎一自 
我单纯地把其自身加插入一已被给予和已被置于当前的语吉秩 
序之中，实际的情况乃足，毎一个个休都在为他肉己去获取 （ er _ 
wirbt) 这一秩序，而在获取这秩序之过程中，每一个体都参与 
了这一秩序之保存 （ Erhaltung 〉 与更新 （ Erneuerung )。 
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在一发少的观点之下，我们也可以说，语 ri 乃是个体步入的 
第一个“共同 阯界” ，也可以说，只有透过语言之媒介 ，一 对象实 
在领域之直觉方足以 s 现。即使在这一发展屮的一些相3进步 
的阶段屮，我们亦一再玎以看到，语言之意识 M 对象之意识是如 
何紧密地和不可分解地彼此相连与交互纠缠肴的。即使在成年 
人学习一种新的语言这种情况下，他所获得的，也绝非单纯地为 
一 ，新的声响与记号 （Zeichen) 而已。当他-旦闯进了这一语 
言之“精神” （“Geist” der Sp rac he)M 面以后，当他…旦开始在这 
一语言中思想和生活以 B, —崭新的对象直觉领域亦即将展示 
+F- 他之前。现在，直觉不单只 r •广度 h 冇所发展，并且变得史为 
明晰和确 定了；这一崭 新的符号世界 （Symbolwelt) 促使吾人以 
—新的方式去对历验内容与直觉内容加以排列，加以表述和加 
以组织①。 

只有经过上述的考虑，我们才可以把哲学 tl 的对象问题 
(Gegenstandsproblem) 与各特殊科学上的对象问题之间的对 
立充分清楚地 M 示出来。亚里士多德乃是第一个把这一对、 'r. 
以一尖锐的公式陈构出来的哲学家。他抱出 了：哲 学乃是一+ 
普遍的存在理论，即乃是处理“存在之为存在”之学问。各种 
个别科学则各自关心一特别的对象 ，而 询问此对象之性质 
和决定性；至于形而上学 （Metaphysik) , B 卩第一科学 （ 即 i>rij 
令 tXooo+ia) ，则关心存在一般 （das Sein schlechthin) ，亦即存在之 
为存在 (5v ^ ou)o 

然而此一知识种类 （Erkennlnisarten ) 上的和知识目标 


①以上的 事态，我只尝 试作一 简约的陈述，读者如希望获捋进一步的说明与 
论证参见拙著： “Le langage et la construction du mondc dcs objets" (Journal de 
Psyckologie , XXX e Ann^e, 1933 , p. 18 一 44) c 
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( ErkenntniszielO 上的分野使 捋亚里 I :多德和所冇 i £ l 随他的哲 
中家都 涉足于一对象身之 分野。 那 M 逻辑之分別对应的，乃 
是+存在论的分别。那些被吾人哲学地认 IR 的，结采会因为此 
一种知识之形式而逾出了经验所能掌握的范围以外。它变为被 
衫验所条件 限定的 （das Empirisch - Bcdingtc ) 东西以外的另一 
些东西，即成为一无条件者 （ein Unbedmgtes ) ，成为一在自身之 
存在 （ein an sich Seiendes ) ，即 一 绝义 j 若 （ein Absolutes ) 。 

康德的批判哲学为形 lfD + 上学的这+种绝对主义 （ Absolut - 
i S m US ) 宣告共终结。然 M , 这一终 结却又问时是一新的开始。 
康德的批判衍肀同样地要把它己与特殊科学的经验卞义与实 
证主义作出 分別； 批判哲学同样地在力图就那“对象性” 
( OyektivUSt ) 问题作一壮遍之掌握和寻氺一普遍的解决方法。 
康德为了要贯彻地解决这一问题，乃得耍对各特殊科学作探讨 
和紧密地参与它们的组织。他先 ft 纯粹数学出发，以求自数学 
向数学性之自然科卞 边进； 在他的《判断力批判》 （ Kr / tA 心 r 
—书里，他乂进 一少把 他的探讨之领域开拓，他进 
—步讨论了那使得生命现象的知识 （Erkenntnis der I . ebenser - 
scheimmgen ) 成为 nj + 能的基本概念。康德一度曾为自然科学进 
行了结构分析 （ Strukturanalyse ) ，然而，在处理到“人文科学” 
时，他似乎没有比照自然科学而作同样性质的结构分析的意图。 

然 [ fU , 这却不是表示说批判哲学之问题潜在地和必然地会 
遭受到限制！此间所显示的，只不过是一历史性的和偶然的 
限制，而这些限制亦皆因为18世纪之科学水 T 所使然者。3 
此一限制一旦被解除的时候，也即是说，当浪漫时期以来那独 
立的语言学、艺术学 （ Kunstwissenschaft ) 和京教学 （ Religions - 
wissenschaft >相继兴起的时候，那普遍的知识理论便都要而临 
许多新的挑战了。 
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如采我们细察今日各个别科卞的形态的话，则我们可以体 
会到，我们把不能 G 19世纪的经验主义的和实证卞义的系统这 
<17> 一 观点在于哲学与个别科学之间作出分割。我们再不能把个别 
特殊科学都 SH 入一些只涉及“事实” （ Tatsache) 之获取与收集之 
学问之列，而把对••原则”的探讨之 + 1 : 作都一概留给哲肀。这一 
个于“事实”与“理沦 ” 之间所作之分野很明 a 地是.•个完全出于 
人为的 分野； 这种分野把知识的有机性究全粉碎割断 r。 其实， 
根本 h 是没有所谓“赤裸”的事实的——除 r 把爭实关连于 -+- 定 
的概念假定之上和让这些帛实藉着这些概念之假定时得以被确 
定之外，根本便再没有其他途径吋以让事实 获得确 定的了。一 
切对事实之认可 （ Konstatierung) 都只在一特定的判断结构中 
方力可能，而此一种判断结构 （Urteils-Zusammenhang) 本身乂 
复是建基于一些逻辑条件之卜-的。 

因此，“呈现” （Erscheinen〉 与"有效意义之被认定” （Gelten) 
其实并非某一意义地可以于空间上彼此分离的和 呵以用 一确定 
的界线截然划分的两个领域。它们其实是 一些彼 此相义互属 
(koirelativ) 的面相，这些面相必有赖于这一共同相属性方能构 
成一切知识的基本的与原始的固定性。而就这一问题而言，最 
能给予那独断的学举丰冬以确定的当头一棒 W， 乃是科学的学 
验 ^K(wissen S chaWiche Empirie) tJ 身。即使就严格科学的领 
&去看，我们亦可见，“经验"与“理论”，或円事实性知识4原则 
性知识是如何地彼此团结在一起的。就科学之建立而言，赫拉 
克利特的一句话似乎是对的：往上之道与下降之道是同一条路： 
6S6? 5^ K iro, ①。科学之宏构愈是往高处发展和愈是被捧 


① 语出赫拉克利特<断简》 DieU 编号第50条。 Dieli / Kranz ： D .> fragmenu 
der Vorsokratiker , Bd . I , p . 164,22 B 60« -译者 
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到半天里 S + ，则它便愈需要接受考査 ， [fD j 〔.基础 （ Grundlage ) 也 
愈需要口益更新。希尔们特 （ Hilbert ) 即便认为，随着新的事实 
之纷 S , 我们必须相)、 V :地“让基础深植”，而这足每一种科学应有 
之本质。明乎此，则吾人可以了解因何个別科学的原则之发见 
与确立是不能导生 tJ — 独特的“軻学”领域——例如 •■知 识论”或 
方法论——也不能把这叫原则的发见转移于这哼衍学领域 
之上。 

然而，如果个别科学日益要自哲学手中争取掌 n 这一些问 
题范围的话，则剩卜留给哲学的还冇哪一些领十.呢？哲学还能 
作什么样的坚持呢？形而 h 学悠久以来的 罗想， 还有哲学自古 
以来要树立一关于“存在之为存在”之学的这…占老的宣言，这 
-…切一切， K 们岂不终归将要放弃而退 Lh 给各个别的科学了鸣？ 

我们岂不将要容许各个别科学去着手 M 开它们对“存在”之理 
解，和容许它们循.其自己的途径和凭籍其自 [?, 的 方法去 决定它 
们的对象 T 吗？ 

但是，尽管哲学已经面临要就其 A 身之概念与使命作一新 
的理解这一时刻，“对象性”这一问题却依旧地还是有如未为苔< 18 > 
人所悬解之谜语，而 这一谜 语之解决很显然地是不能单单地落 
在个别科学的肩膀上的。因为，如果我们 G 问题最普遍的一面 
去省察，这一个问题是涉及一个甚至整全意义 F 之科学亦无法 
理解与穷尽的领域的。科学 （Die Wissenschaft ) 只不过是“符号 
形式”系统 （System der “symbolischen Formen ”） 的 一 个部分 
( Glied ) 和-个片面相 （ Teiimoment ) 。在某一意义之下，科学构 
成了这一符号形式建筑的一块 竣工石 ( Schluflstein ); 然而，它却 
不是单独地树立着的，若果失去了其他力景之烘托，它亦根本无 
法表现它独特的效用；这些为之烘托之力量和科 Y —起共 R 1 分 
担了那"全相观解” （ Zusammenschau ) 或精神的“综合 ” （geistige 
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“Symhesis” ） 之任务。 

在这一场合中，“无直觉之概念为空洞的”这一句话①亦同 
样是生效的 „ 概念 （Der Begnff ) 是要把现象之整休包 涵的； 它 
并 JI 透过分类（ Klassifikation ) .涵摄 （ Subsumtion ) 和从属编列 
( Subordination ) 之途径 i 达成这•目的。它把杂多从属编列 
F 种 （ Arten ) 和属 （ Ciattungen ) 之 K , 它也透过-些普遍的规律 
去决定杂多，这些普遍规律 ft 身自成一紧密的休系，在这一休 
系中 ，任何个別现象和任何特殊法则皆被安立于合适的位 H 
里。然而，在这一种逻辑结构之中，概念 f •任何场合中都必须 
与宵觉之结构挂钩。在任何情况下，“逻辑”或所谓的概念性 
的科学知识都不能够于一纪洞之场域展开。逻辑绝对+会是 
在先面对一些绝对无形式之#材 （ein schlcthlhin amorpher 
Stoff ) 然后才施展其构作形成之能 )](formbildende Kraft ) 的„ 
甚至逻辑的“质料 "（ Materie ), 或逻辑所要假定的并要提升到 
一普遍层面的那味特殊内容 （jenes Besondere ) ，其.本身亦并不 
是全然无结构可言者。那“无结构的 Strukturlose ) 不单 
止根本不能被构想，它甚至也不能被感知和不能作为对象时 
被直觉到。 

这一种“前 逻辑层 面”的结构性 （vorlogische Strukturi - 
erung > 或这 一 种“模铸形式 ” （geprSgte Form )| i ' i '] 为概念操作的 
先决条件与基础。若要査问证据，最 最直 接臭过于从语言世界 
和艺术世界中找寻。 这骱 逻辑层面的结构性 i 卜.我们注意到概念 
的逻辑约束性 （logische Unterordnung ) 以外的一些依循其他途 

①“无直觉之槪念是空洞的 "（Begriffe ohne Anschauung sind Uer} —句话出 
Q 康德的 < 纯粹理性之批判 Kant, Kritik der reinen Vernun ft ; A 51/ K 75 0 —— 
译者 
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径运作和服从其他法则的编配方式 （Zuordnimg)。 这一点我们 
已透过语占的例7-作了说明；而其实也适用于各种艺术的有机 
构作。 雕塑、绘両和建筑似乎有 着一共 W 的对 象。丁 +这唑艺术 
中被表达出来的，似乎就是空间的包涵一切的“纯粹直觉”。然 
而，绘-.雕塑和建筑所涉及之空间却又并 .11: “同 种 空间； 丈 
在的情况乃是：在它们毎一种艺术中，都分别心一独特的理解方 
式 （Auffassung) 或特別的>卜:问“观解” （raumliches “Sehen”） 被 
表达出 来①。我们一方面要在这种种驳杂的“视野”之间 作出分 
别，而另一方面又要认识它们之间的交互欠系，以求在一较卨的<13> 
观点之下把它们综合统一。 

这一分别 （Sonderung) 与合 一（Vereinigung) ，这一所谓 Sia- 
«pc 0t ? L j 0 办¥ 现? 的.丁.作，在柏拉图眼屮，乃就是“辩证法”这- 
门真 1H 的哲学基础科学的职责所在了©。古代思想结果倚仗着 
柏拉图的辩证法而述造出一形而 t 的世界图像，这一形而 h 之 
世界图像足足驾驭了两千年来的整 个精神 文明的发展，并将其 
影响烙印于这一发展之上》康德开始的“思想模式的革命”宣告 
了此一世界图像于科学上是缺乏基础的。然而，尽管康德否定 
一切形而上的存在学说，他却绝对不是要藉此 rfu 放弃“理性”之 
普遍性。此一理件之普遍性是不会因为康德的批判哲学而被动 
摇的，相反地，它必须被确保，并且耍 r •一新的娃础之上被证立。 

现在，哲学之任务已经不再足要在那惟一能透过个别科学去掌 


① 就此 一问題 ，谪特 别参考 希尔徳布兰特 （Adolf Mildehr-indtJ^tDas Prob ¬ 
lem der Form in der bildenden Kunsi ( 可拟译为： 〈造型 艺术中 1 的形式问题》） s 

② Sdtpwts 与即就是分别与结合。这一问迪以稍为不 R 之方式滥 
觞 D Empedocles 和 Anaxagoras 的哲学中（参见 Empedocles DK 31B8, Anaxagoras 
DK5SB17K 这.组问题 R 后在柏拉学中离开 + f 单纯的以 nesis 问®+ 而涉及所 
谓”辩证法”之问题 （参见 Plato 的 156B/f)„ 译 4 
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梶的特殊存在 （das besondere Sein) 之外去把握一普遍的存在 
(ein allgemeines Suin) 了，也并不再是要丁•经验知 识之 外另行 
址* —" 普遍#在论 "（Omulogia generalis) 作；^对“超越性质” 
之知识 （Erkenntnis vom “Transzendemcn”） 。这一所谓存在之 
为丫/在的知识之形式，或这一竿对客体 （ahsoiutps Objekt) 之假 
设是要被放弃的 f。 此外，康德仍把所 W “理件知识 "（Vemim- 
fterkenntnis) 与所谓“理解知 识’ •（ Verstandeserkenntnis) 作出严 
格和尖锐的区别。然而，理性知识与其于理解以外去寻觅一个 
脱离理 解知识 之条件限定而且是“在其 lli 身”之客体，它（理性知 
识）倒不如说是要尝试于条件限制的系统整全件之中去寻找那 
"无条件者” （das “Unbedingte ”）。 在这里，爭序 （ Em- 
heit der Funktion) 取代了 客观对象之统 一 性 （Einheit des Ob- 
jekts)|fij 成为问题之关键。要达成这一个 H 的，哲学再也不® 
要与个别特殊的科肀在它们各0的领域中去竞争了。哲学可以 
让这些个别特殊科学享冇其完全的自 i, 完全的自由与完全的 
自我立法性。因为哲学并不要把这些特殊法则 <S 0 ml«g ese t ze 〉 
限制或 压抑； 相反地 ，哲学是 要把所 冇这些 法则赵 结为一系统之 
统一性，并要如此地自这一角度去认识这些法则。与其要寻找 
一“逾于”与“后于”现象供界的对象，与其要#找•“物自身”，芮 
学是要寻找“现象陈现本身” （das ••Erscheinen selbst”） 之杂多 
性，其内容和其内在之分殊性。 

这控 内容之 所以能 为人类的心灵 (Geist) 所体会 ，是 因为它 
拥有一种丁其白身之中作白我分化之能力。 ：! J 它而 对每 一新来 
临的 问题的时候， 它都能 发展出 一个新 的体会 方式。在 这个角 
度 之下，一“符号 形式之哲学” （PhUosophie der symbolischen 
Formen〉 乃可以坚持它对统一性与普遍件之要求，而这些要求 
<20)乃是独断的形而上学所必须放弃的。它不仅可以于其自身之中 
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把不冋的各种对 世界之 iU 只方法与方向予以统一，而且除此之 
外，尚能够把每一种对世界之理解的尝试和每一种人类心灵所 
能够提出的对世界之诧释的合法性了•以肖定，并对其各自的独 
特性 +!*' 以了解。只有如此，对象件.的问题方会全面明晰地为吾 
人所 了解； 于足馬，对象性的问题不单只包涵了 A 然世界，而且， 
甚 f 更包涵 r 人文世界 


经过 r 不断更新的尝试，经过了许多哲学流派之间的无休 
止的争持，19世纪的科学似乎终于为“哲学人类学” （“Phil oso - 
phische Anthropologic") 配沿了其正确之地 位了。 “人是仆 
么？”这一问题一直以来 都一再 地陷入•些无法解决的穷巷和背 
反； 如果咅人要一直顺从着柏拉图的、基督教哲学的和康德哲学 
的基本学说，非要把人类了解为“同属两个 tk 界的公民” 
('•Burger zweier Wei ten") 的 ® , 则 i +. 述问题之穷窘是无法避免 
的®。这一项限制，似乎到了 19世纪科学的丁+中方被解除。19 
世纪的科学成功地肯定了人类之特殊地位 （SomWstflhmg), 时 
又不必把人与自然相对扬，也不必把人抬举到超于自然之上_。 
•H’rEntwicklimg”：) 这概念被宣称为足以开启自古辛.今一 
切有关 Q 然的奥秘和一切“世界之谜” （Weltratsel) 的钥匙。自 


① 此中提及禹关0亇的本成与使命的基本见解，可参见拙艿 Philos„phie d,r 
symbolischen Formen 的“导言” （ Einleitung ) 该导言即就 有关问 题作出更为详尽的 
说明与论证。 

② 参见康德 丁 •“ 本体人” （ homo noumenan > 与 ~ 现象人”（ homo phaenomenon) 
之间的 分野 。 见 Kanl, Metaphy.sik der Sitttn , Kurils GesaMrnelte Schriflen Band 
VI , p. 239 0 —译者 
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此一观点察君，“人文”与"自然”此一对扬之所有辩证上的尖锐 
性均全然失落。只要我们一旦成功地把问题 U 形而上学的十.壤 
移植于生物学的土壤之上，并 n A —纯粹生物卞的观点去考虑 
和处理问题的话，则上述之对扬便0然会消解。 

4然地，发展 （ Emwicklung ) 这一概念 M 然地可 P 足现代自 
然科学的一项成就》这一概念共实早滥觞 rs 早期的希腊哲学 
中：而 n ., 这一概念似乎在希腊哲学的 A 峰阶段①时，已经成为 
r--- 个有助 r 吾人脱离柏拉图的“二元论” ut 界图像之霸权的重 
要概念工具©。这样的项丄作亚里十多德足很自觉地付诸实 
行了。然而，在亚里上多德的哲学构想下的发 M 概念尚+能胜 
(21>任这一项工作。 W 为发展之概念刚好在面临$:要考验的关键问 
. 题上失败了。亚里士多德把有机之自然与生物之系列陈 述为自 
一个形式到另外一个形式的递升的发展过程。在业中.上多德的 
眼中，甚至所谓人类之灵魂，在-广泛的意义场合的理解卜—— 
即只单纯地把炅魂 r 解为“植物性（营养的 ）_’ 或“感觉的”灵魂的 
话——实在不过是一 © 如如地与一特定之躯体相结合的 □然形 
式 ( NaturfomO 而已③。 灵魂 蚵以说就足 一 有生机之躯体之“隐 
德来希” （“ Entelechie ”〉 ④。 . 


①此中所谓-希腊哲学之 ft 峰” .指的很明 显是亚 M 士多 徳。——译苒 

© 所阗“工 A ", 原文; SMuicl , 此间译为"<概念）工 《•”， 足取晚 近德® W - R * 
流行的 Begriffsmittel 或 Denkmittel 之意。 - 译者 

③ 有关亚里士多德对灵魂（■^烈)之讨论•请参见其中论及广狭 

数义之灵魂时，共分山汽养、意欲.感觉 （ a ? s 9>) TiK & v > .空间移 
动 ( tav 7^ ri » c 6 v koto 和思雄 （ 5( auu »] T 【 K 6 v ) 等，此-排列之次序，大致上反映广牛 

物3低等阶层往葙等阶层之“发展”过稃中所 要一步 一步®现之顺序。山此可见''灵 
魂”在 亚里士多德的自然哲学中•乃是生物发展时所要获枵 之- 形式"=谪参见 De 
anima , 414a30f . 。 - i¥ 者 

④ 亚里上多德曾把 • pl'XV 定义为 “the firM actuality of a natural body poicn - 
rially possessing life ” 。濟参见 ：onima BK . II i Chapter j , 412 a 27 f . e 译者 
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然而，作冷 f 仔而 t 的亚里 I :多德灵魂学说 （ Psych 0 lo - 
Sie )« 是不能完全被化约为生物学的。因为此间尚留冇一项残 
余，这一残余是业里十多德 A 己或他的 H 人和 G 学均无沾完全 
剪除的„那“思维中的”贝魂显然无法被完全化约丁 •》 养灵魂和 
感觉灵魂的基本的功能之上。它坚持保有 其自身 特殊的和例外 
的 地位； 因此，我们终干必须另外寻出“思维”卓然自足的根源。 
如果我们顺着亚里士多德的灵魂理论自感知推进到记忆，自记 
忆推进到想像 （ Vorstellung , ^ avTacrta )®. ftS D 想像推进到概念 
思维的话，则我们将发觉，一持续发展之原则一.亩.在 M 彻于此 一 
进展之中。如果这样的话，我们将面临一项无呵避免之跳越。 
因为“思维能力 "（ Denkkraft ) 是难以透过这一途径 * 显出其® 
高的和最纯粹的性能的。凶为它本來足一项独特而0成-体的 
功能。“主动理性 ” （der "aktive Intellekt ”）© 是隶属于一心4世 
界的，是不能单凭有机生命之成素即可解释的。迮这一关键上， 
二元论再一次地脱颖而出了。这一点可以从亚里士多德如下的 
~项构想很清楚地看到。亚里士多德锷经说，思维能力 （ Den - 
kkraft , voi 5 j ) 乃是 li —外/£之领域 (06 f ) a 0 ew ) 下降而附 j •生命世 
界之中的®。 


①此处 Psychologic .. 字如译为“心埋 学- 便显然人小相称。此中 Psycholosie 
所关心之课 M 乃足 A 希 腈所谓 的炅魂 或心灵 (抑以），故 谔为“ 灵现宁说' 尨于同样 
之理由，康德的 Ratiomlpsychologie 人概不应保为“理件心@学，而&逢为“理件.心 
灵论"才较为拾当，——译者 

© 冇关 茈里士 多徳对 “© 像力” （+< nT 00 ! cO 之分析.泊#见 RK 01, 
Chapter 3 , 42? al 7 一 429 a 9 6 译者 

③ 亚里士多德之"理性”有主动 (?$?> 和被动 （5 X ^6?) 之分，洋见 De anima BK 

ID , Chapter 5, 430 a 3 Off , 0 -洚若 

④ 所谓理性乃 Q 外界外铄于有机生命之说法， Q 柏拉 阁即 已开始（参见 pla - 

to ： PhaeJrus , Republic ) v 1 里士多德这一种说法口 J # 见爪 5 ,此外谪参 
见 Df yn . umm， II , 73$ b s -- 
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亚1 I :多德之形而 h 学和灵魂学说之所以无法弥补 此一裂 
缝， 丼原因 并不难珲解。查业里士多德的“形式”概念是违立在 
柏拉图的“理型”概念之[:的，因此，就在亚里 I :多德最致力要离 
开柏拉 图的这 一关键卜.，他也 iK 好显得最倚仗柏拉图作为前设。 
只有晚近出现的发展概念，方足以在这++_问题上作出最后的突 
破。发展 -- 概念很严格地要求对“延续性” （ Stetigkeit ) 予以肯 
定，而把这一酋定引申到所冇领域 h 去。正如较高层的生命现 
象形式的流变之过程匀一些基本的形式桕吻介一般，这些生命 
现象中之任何操作功能都不能与有机存在之祛木法度 （ Dimeti - 
sion ) 相违？^任何看来逾出了此一基本法度之 S 阎而涉 足丁- 
(22) 一“他世界”的想法，而这些想法如采又不能显不出其依 循哪一 
途径衍生自生命之基本原始 S 面和不能显示山如何^此一层面 
相关连的话，则都不外是一些纯粹的空屮楼阁而已。在这里，我 
们必须 让一真 正的生物学的世界阁像参加我们考虑之列=亚里 
士多德、莱布尼茨和黑格尔以來那一被构想的思辨件的发展概 
念所不能成轉的，应该可以和将会可以由一经骑性的发展概念 
i 完成。只有透过此一经验之发展概念，一通往一严格想义下 
的“一元”观点之途径方 M 得吋 行； 只有如此，“自然”和“精神”这 
—裂缝 才能够愈合。在这样的一个观点之下，达尔文 （ Darwin ) 
的学说不单为人类种源 之问题 提供了一答案，而 M 时也对涉及 
人类文化之起源之一切问题作出了提示 u j 达尔文的学说初度 
面世的时候，似乎几个世纪以来 所一直 徙然找寻的那一足以把 
"自然利学”和“人文科宁”绑在一起的纽带终 r •被发现了。 

1873年，施莱歇 （ August ScWeicher ) 发表了《达尔文理论 
与语言学 》 （Die Darzvinsche Theorie und die SprachTxjissen - 
schaft ) —书。这一部著述很洋尽地列 出丫一 个建基 F 达尔文 
学说之 L 的人文科学的新方案。施莱歇本身最初木是研究黑格 
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尔哲学的。然而在上述的著作中，他似乎认为他匕看通了黑格 
尔的卞说之不能和其之所以+能获得解决的理由。他要求就语 
言学之方法作一拟则上之修汀，以便使语言学可以成为被提升 
到和自然科学具旮问样地位的知识①。这样，物理学、生物学乃 
+¥.语言学——也因此一切所谓“精神人文科学”——便吋以获得 
一共同的基础。彼三者之间存在着一种共间之因果性，这一因 
果性把这三个领域连串在一起，也消除了它们之间的所冇本质 
上之分别。 

然而，在19 世纪结 束前的十年内，当生物学圈子内部对达 
尔文学说的有效性之怀疑13益加强的时候，施莱歇的观点遭遇 
到第一次的反击了。 

人们开始不再把眼光狭限丁•此一学说之经验范围，而比以 
前愈来愈强调此一学说有待哲学基础上之确证。而在这一关键 
上，形式这一概念忽然地复苏过来了。生机论 （ Vitalismus ) 便 
直接地重新掌握了此一概念；并尝试以此一概念为基础去页彻 
其“有机体之自律性”和生命之自律性这一基本主张=我们现在 
即试就其对人文科学之基础与逻辑特性等问题所生之影响对生〈 23 > 
机论这一项运动稍作说明。这些问题对丁•生机论的战士们却是 
相当陌生的。德里施 （Hans Driesch ) 即使就艿 作为〜•形 而上学 
学者而言，他的主要关心所在亦只在于自然哲学之领域。他从 
未意图建立一精神人文科学之 逻辑; 诚然地，顺着他的系统性的 
假定说起来,他是必然地会对于如此一意义的逻辑之存在可能 
表示怀疑的。因此，他很尖锐地驳斥 f 历史的科学价值》然而， 
藉着一间接的途径，那透过生机论的刺激而牛的思想上的新取 

①有关 施菜歌 （ Schleicher ) 的理论，可参见拙片 PhiloiOphie der symboiiseken 
Formen , Band I , p . 106 ff , 0 
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向亦直接影响 r 我们的问题。我们如果追溯一 + F 这一种影响， 
相佶对我们是有助 益的； a 为此一影响以很有效的方式对往后 
的思想 t 作作 出了准 备和在许多角度下都开辟了闶地， a 然这 
些往后的工作的真正动力足来自-.些完全不 n 的另外的主题和 
问题范围的。 

于克斯屈尔 （ J . von UexkuU ) 有一次曾经说，当19世纪的 
唯物论宣扬一切实在皆由力 （ Kraft ) 与物质组成和皆可被力与 
物质所穷尽时，它是把第三个重要因素全然忽略了的。它在这 
一问题上对形式这一关键性的和决定性的成素完全视若无 
睹于克斯屈尔要在他的《理论生物学》里把形式这一因素之 
合法地位再度 引进； 但是，另一方面，他又要使6己远离任何形 
而上的和心理学的边际概念。他只纯然地以一解剖学者和以一 
客观的自然科学研究者之身份去说话。然而，依于克斯屈尔的 
看法，解剖学的研 究正足 以提供一严格的证据，去说明每一个有 
机体皆描绘出一自我包涵的世界，在这一世界中，一切皆“交织 
而为一整全体％有机体并非众多部分的一个集结 （kein Ag - 
gregat von Teilen ), 而是许多交互决定的功能所构成的 一 系统 
(ein System von Funktionen , die einander bedingen ) ②。于克 
斯屈尔说 ：“有 关生物之学说乃一纯然的自然科学，它只有一个 
目的，就是对生物之结构，对其生成和其操作作研究”。没有一 
个有机体是独立自存地与其“环境”割离的。一生物与环境所构 


① 参见于克斯屈尔 （ UexkulU 著: (《牛 .命学说>)?.19。 

② “结集 "（ Aggregate 与■■系统 "( System ) 之间之对扬乃是康德以降•直到黑格 
尔为止 的一项 重要的方法学区分。 这一项 对扬,在康德著作中俯拾皆是。对康德来 
说，系统可谓是全体“先”于部分，而结集则是部分先存在而拼凑为+ _所谓之■■全体"。 
与“结集"相比较之下，“系统••之特色是具有整全性 . A 有统一 件和具有原则支配性 
等。——译者 



成之特殊关系，即就是此-••生物之特性：此一关系，是指此一生 
物如何接受环境之刺激，和它如何把这些刺激 T + 其 11] 身之中予 
以改变之方法。 

这气结 构之研 >」使5人理解到 ：低等 生物和高度发展生物 
之间在这一角度之 F 是没有任何分别的。即使在最基层的牛物 
中，我们亦町以确定其具有一特别的“感触网络” （“ Merknetz ”） 
和一特别的"回应网络”（“评卜1«^1 2 ”） ； 4'毎一生物之场合中，我 
们都可以厘清其各种 ••功 能圈” （ Funktionskreise ) 是如何地彼此 
交织着的。这一种交互关连对 f •于克斯屈尔来说根本上即就是 
牛命此一基本现象之表征。一动物依其结构而能接受的那些来 
自外在世界之刺激 ( Reize ), 即就是那惟一 对此一 动物而言为当 
下存在之实在性，而藉着此一种物理限制，它乃能使丼自身与所 
有其他实有领域桕分离®。 

这一个现代生物学的问题在于克斯屈尔的著作中以极为独 
特之方式被铺陈出来，并以一非常有成效的方式被一步一步处 
理。这一个问题为我们明确地显示出一条路，教我们可以于“生 
命”和“精神”之间，在有机形式之世界和人文形甙之世界之间划 
出一条清楚而决定的界限。人 们一直 以来一 W 地试图把此中之 
分别描绘为一纯粹物理之差别。人们尝试找出-•些特定的外在 
特征，用以把人类与其他的一系列的生物作区别。臂如说，我相 
信大家都很熟识，人们对人类直立行走这一串丈齊引起了哪一 
些想像性的和杜撰性的说法。然而，经验知识之进展，使得吾人 
在人类与有机世界之间所树立的种种分判标准都无法再成立 
了。这 一场域 之一元性变得愈来愈明确和愈来愈无法击倒了。 


①参见了'克斯屈尔片： rArardiwA * BWogid 理论生物 f >,1919年首版， 
Berlin 1928年第 二版； 此外参•见 Die Lebenslehre , Zurich 1 S 30。 
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颚间骨 （ Zwischenkieferknochen ) 之发现对歌德 （ Goethe ) 来说， 
YF. 好非常恰当地证明了，自然之中没有一种形态足绝对地与其 
他形态割断与分离的。 

我们此间所惟-要畀找和惟_ -能够明确地证明的分别，并 
非一物理上之分别，而是一爭_ 4：巧分别。我们是+能够藉着 
指出人文世界的 ++- 些特别的个别特征而使得此一人文世界的崭 
新之处被理解和得到充分的描述的。因为，此间最重要的改变 
并不在于一些新的特征和特性之出现，而却在于守辱4：享孪 f 
( Funktionswandei 〉， 因为事实上，一旦我们离开了动物世界而 
进入人类之世界时，我们的一切特性都会经历这一种功能上之 
变更的。在这 一场合 而且只有在这一场合之中，我们才可以确 
实地看到所谓的“过渡至于其他种别”（#以和叫 A 3 XXo y ^ vo?)c 
所谓人类能争取其“自由”并不表示说人类能够逾出丁-自然之外 
而脱身于白然之存在和影响。那些加诸于人类身上的冇机限 
制，正如加诸于每一种其他的生物之上的有机限制一般,是他所 
(25) 无法克服和无法突破的。然而，人类却可以在 D 然里，或曰，以 
自然作为基础去为自己创造出一个只对他而言为可行的和只对 
他而言为可达成的天地，从而掌握到行动的自主性。 f 克斯屈 
尔有一次曾经说，每一种生物的结构和那被此结构所决定了的 
该生物的"感触世界” （ Merkwelt ) 和"回响世界” （ Wirkwelt ) 之 
关系是有如一监狱的围墙一样紧密地包 M 着此一生物的。人类 
如果要越出这一座监狱的话，并不能通过把这一围墙捣毁，而只 
能通过对这一道围墙 T 以意识。就这一问题，我们+禁要联想 
起黑格尔的一 番话： 若果有人能够察觉到他的限制的话，则他便 
已经超越了此一限制。这~-种意识过程 （ Bewulk - Werdung ) 乃 
是人类所持有之自由之开始与终了（是自由的 Alpha 和 Ome - 
ga ); 这一种对必然性之认识与承认，乃足"精神”于面对然” 
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之际所能够完满达成的真确的自我解放途径®。 

这 -- 种过程之进行是有待于一些个别的 “符号 形式”作为其 
不可或缺的先决条件 的：例 如神话、语自+、艺术、知识等。它们乃 
是人类为其自身所创造出来的一些独特的介质，葙着这些介质， 
人类乃得以使其自身与世界相分离，而正因为这+种分离之缘 
故，人类反得以更为紧密地与世界连结4:一起 n 这一种转接的 
做法 （Zug der Vermiulung ) 可谓把人类的 -- 切认知乃 i 人类的 
一切行为实践都很典型地刻画描绘出来了。 

即使是植物和动物 ，它们 之所以能存在，不单只因为它们容 
受了不断来 Q 其周遭环境之剌激，而更足因为它们以一定之方 
式对这些剌激予以“回应”。而每一种生物都在以不冋的方式去 
作 山这些回应。于克斯屈尔在他的《动物之周遭世界与内在世 
界 》 (JJmzvelt und Innervwelt der TVere ) ②这一 15 中便曾指出，我 
们就这一问题可以作出最复杂鼓微细的分层。 m 整体血言，动 
物世界中存在着一种特别的和统一的行为模式，此一行为模式 
丁-任何情况下都依循着一些同样的条件。在动物世界中，冋成 
必定是在时间上直接紧随着刺激的，而且这毕回应必定是以冋 
样的方式一再重复地进行的。我们•般所说的动物“本能” 
(“1：^^111«^)，不外就是一些固定的连锁行为，这些连锁中的个 


① 把自由 + j ■解为对某一意义之必然性之承认，乃是一项曲方哲学自古 以来一 

再被提及的“共法'绝对不是黑格尔所苜创者、较主要的代表可推赫拉克利特.斯 
多喝学®、斯宾诺莎笫。在黑格尔*作中，此一论调办屡见不鲜.较 a 代表性的，请 
参见〈大逻辑> ) ， Werke, Band II ( Frankfuri/Main: Su- 

hrkamp, 1969), pp. 246 — 249; 此外参见 《历 史哲学演讲 uber die 
Philosophie der Geschichte ), Werke, Band 9 (Frankfurt/Main : Suhrkamp, 1970)， 
p, 32。-译者 

② 参见丁♦克斯屈尔著: UmuWt und Innenivell der r»'er** (可拟 3 为《动物的周 
遭世界与内在世界 >)，2. Auflagc, Berlin 1921。 
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别组成部分是依照 - 些由动物之本性先天决定的特定方式而彼 
此交织在一起的„ 一个独特的情况 （ Situation ) 成为了引出一连 
串运动的行为动乂 I ( Handlungsimpuls ) ;当这第-个动力出现 
以后 ，一 个又一个的驱动力接踵 rfO 至，结果终丁 •构成 -- 个恒常地 
依循 -同样方式 流衍的特定的“动力旋律” （“ Impulsmelodie ”）。 
一个生物就在不断地演奏出此一 旋律; 但是，它却不能随意地千 
< 26 )涉这一旋律。它在面对和解决一特定的工作时所要历过的道路 
( Weg ) 乃是已被规定了的 （ gebahm 〉； 生物不必自 己去寻 觅此一 
道路即便顺着这一道路前进，当然地，它也尤法以任何方法去更 
改此一道路。 

然而，当我们踏进人类行为领域的时候，情況便完全改观 
了。即使在最简单最原始的形式中，人类的行为亦已具备 /一 
种 很特别的“转接性” （ Mhtelbarkeit )®, 这-…种转接 性是与 动物 
之反应方式有着尖锐的分别的。最能清楚地说明这一行为模式 
上的改变的，莫过于人类过渡到工具之使用这 -- 情况。因为，人 
类如要发明工具，则他的洞察力必须能逾越出他的直接需要 
(unmittelbares Bediirfnis ) 之范围以外。人类在创造丄具时，他 
并不是只基于驱动力或基于当前之急需而有所行为。在这种情 
況下，他并非在被一些实在的刺激所直接地推动， rfo 是在思量着 
一些“可能的”需要，和为着满足这些可能的需要 [ fn 事先地作好 
工具上的准备。一件工具所要服务的目的 （ Absicht ) 是包涵着 
—特定的“先见” （ v oraus - s lc ht ) 于其中的。这一推动力并不只 


①••转接性"，德文为 Mittelbarkeit, 可与 Unmittdbarkeit (直接性）共同交替 
使用而构成一双极 ffi 要的"辩证术语 Miltelbarkeit 有时与 Vermittlung 之意义很 
接近。 Mittelbarkeit 与 Vermittlung —般英译皆作 Mediation, —般中译酋作“间接 
性"，今一概把 Mittelbarkeit 译为“转接性 " ， 而把 Vermittlung 译为" 转接' — 
译者 
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来自当下之急需，而却是属于未来的，此一未来必须以某一种方 
式被“预计”（“ vorweggenommen ” werden muB ) 然后方能作为 
一种上述之推动力而有所影响。此一对未來之“构思”，乃是所 
有人类行为之特征。我们必须把一些尚太出现的东西 H 于一构 
想之“图像”中，以便自此一“可能杜”过渡到“丈在件”，或自潜能 
过渡到实现去。 

如果我们&实践之层面转而考虑理论的层面时，则上述的 
基本结构会 E 得更为清楚。这两个层面之间其实并没有主要的 
分别，因为我们的所有理论概念都带有一种“工具”的性质 
(Charakter des “ Instrumentalen ”）。 它们归根结底来说都不外 
是一些工具 （ Werkzeuge ) ，一 些我们为了要解决一些特定的问 
题而创造出来和要+断创造的工具①。概念并不有如感性知觉 
一般地只关系于一呰个别被给予的事物，也不只关联于一当下 
具体的 情况; 概念足活动于种种可能車物和情况之中而且® — 
定程度上勾划出这些可能性之轮廓的。人类的表象、意见、思想 
和判断等之境域 （ Horizont ) 愈是在扩阔，则吾人要洞悉此 -- 境 
域所需要的媒介结构体系 （System der Mitteiglieder ) 便愈变得 
复杂。言语的符号乃是这一系列媒介中的第一个和最重要的 
单元。然而，还有许多其他类别形态的和许多来自其他根源 
的单元相随而生：例如神话、宗教、艺术等形态。单凭着同一 
项——即如如的符号这一项功能，种种新颖的成果 （ Gebil - 
de ) 循着上述各种形态的主要活动方向不断被创造，并推陈出新 
地绽放而出。这些构作之整体，即便正好 能刻凼 山和强调出那 


①卡西尔以为••理论概念 -(theoretische Begriff 幻具有丁.具性质一构想，在近 
年以来充分地被几个新的德文语词之构作所反映出来了<当代德语，尤其是学术界 
渐 多人®用的 Begriffsmittel , Denkmiltel 乃至 Problemmittcl 等用语，即是最好的例 
子。 —— 译者 


( 27 ) 



044 I 人文科学的 s« 


独特的人类世拌。动物的“感触世界”与“回响 Hi 界”，如果被提 
升到人类之场合时，将进而展示一崭新的面貌："图像世界” 
(“ Bildwelt ”）； 这-图像世界驾驭人类之力量愈来愈显得强 

劲 r 。 

然而就在这一关键上 ，一 个非常困难的问题产生了：人类于 
其文化发展的整个过程中都要一冉地与这 -+- 个问题 挣扎。此一 
途径会不会是一宿命的迷途呢？人们以这一种方式去脱离 
自然和让其自身 1 3 自然 的存在之实在性与直接性远离呢？人类 
以放弃了自然而作出之交换或选择是否都是美好 的呢？ 抑或都 
反 ifn 成为他的生命的最严重的危害呢？如果朽学 一直刘 其真正 
的和最高的职责保持醒觉的话，如采哲学并不单单止 f 是对世 
界的-•特定方式的年 T ( wi ssen ), 而尚 a 还是人类的文 化的辱 
+ ( G e wi SSen ) 的话，则它于其发展的路途中必定会不断地重新 
关注到这一个问题。与其随便天真地满足于对进步的信仰 
( Fortschrittsglauben ) ，哲学不单要问这假想中的所谓“进步”的 
目的是否可以达到，而且必须询问此一信仰是否值得去追求。 
此中吾人一且萌生疑问，则这一疑问是很难再被平抑下来的。 
如果我们观察一下人类与实在界的实践关系的话，则这一团疑 
问会最强烈地显示出来。 

通过工具的使用，人类成为了事物之主宰。 然而这 一主宰 
性对于人类而言，不但不是一种福扯，反而是一种咒诅。人类为 
了要征服自然世界而发明的科学技术结果倒戈指向于人类。科 
技不单构成人类存在的日益严重的自我疏离 （ Selbstentfrem - 
dung ), 而且终于进成人类存在之自我丧失 （ Selbstverlust ) 。那 
些看来是要满足人类的需要的工具，结果反而造出 f 无数刻意 
人为的需要。从这一观点看来，科技文明的每一种完满成就都 
是而 a 都将会如假包换地是一份诡诈不祥的礼物 （ Danaerge - 
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schenk ) ①。因此，当科技把愈来愈多的牛命领域克服的当儿， 
人们对一原始的、完整而直接的存在的渴求必定会一再涌动，而 
••复返于自然 ” （“Zurlick zur Natur ”）-- 呼唤也必定会变得曰益 
壮阔。 

于克斯屈尔在反省低等动物时曾经-••度指出，毎一种动物 
都会对它的环境完全地适应，都会在它的环堍中安详和安全地 
徜徉，正有 如-- 个婴儿在它的摇篮中一样。然而，当我们进入人 
类的领域时，这一种静恬安详便再不复存了。 

每一种动物的需要和冲动都是被限定 r 的； 除了那一由它 
的本能所限制了的世界之外，动物便冉无其他世界了。然而，这 
个动物的世界中却没冇犹豫波折，也没有失败，本能之限 制同时 
成为最髙度的安稳性之保证。 

这一种无 S 的存在 （fragloses Dasein ) 和这…种无言的确定 
性之道路是任何人类之认知和任何人类之行为所无法再复返归 
的。因为人类自身创制出来的智性工具所生之疑问较诸其技术 
层面的工具所生的疑问还要来得强烈。人们忭往过于狂热地颂 
赞 ff ; 人们认为语言正正就是使人类得以优越于动物的理性 
的一项明确的表现和最清晰的证明。然而，人们就这一种考虑 
而提出的种种论证到底足否即为一些貞:确的论据呢？又或者， 
这是否只不过是语 S 在白己取悦自 Q 的一些空洞的自我崇拜 
(leere SelbstvergStterung ) 呢？这些论证除却了纯粹的辞藻 .L 

的价值之外,是否尚有寧芊本印价值呢？ 

哲肀史中，从来不乏有重要的思想家在鹜告我们不要把“语 


①徳文 Danaergeschenk —字中 Danaer 是荷马对希腊人之总称呼。 Danaer - 
geschenk 是指荷马叙事诗 〈伊 利亚特>中希賸人攻打特洛伊城不下时而给特洛伊城 
送的礼物：空心内藏军上 之“木 4”。于是 Danaergeschenk 乃格--诡诈不祥的礼 
物。——译者 


< 28 ) 
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+占”和“理性”混淆，他们并 R 还认为语言其实是理性的敌人。对 
他们来说，语言不但+是人类知识之向导 （ Ftihrerin ), 反而是人 
类知识的永恒的误导者 （ VerOlhrerm )®。 他们因此宣称，知识 
若要达成其目的，则它便必须坚决地背向语占而 a 不再容让语 
言的内容对自己引诱。伯克利 （George Berkeley ) 即便曾 经说： 
“我们实在枉然地在扩阔我们对天空的视野，也枉然地对地球之 
内部组织作了视察，我们杆然地于饱学之士的著作中搜索意见， 
也柱然地去寻踏古人隐晦的 足迹； 我们只》要把文字的障碍去 
除，便即可以清楚而纯粹地看到知识的果树，而树上甜美的果实 
乃是吾人信手可及的 。”® 

伯克利自己为了要离开这一种纠葛，乃劝说哲学+单止要 
脱离语言之统治，而且更要脱离“概念”之统治，除此之外，对他 
来说便别无他途了。因为概念作为一种“抽象”和“普遍”，其实 
是与名相 （ Namen ) 言辞 （ Wort ) 中所彰示的另一种“普遍”有关 
连的，概念之普遍其实不单只与名相言辞之普遍有关系，并且还 
与后者不可割断的连结在一起，换言之，概念是无法脱离言辞的 
掌握的。因为这一缘故，伯克利乃认为只能求助 于一个 极端的 
解决方法：实在性 （ Wirklichkeit ) 必须自概念和自“逻辑”中被夺 
除，实在性必须被限定于纯粹知觉，即被限定于 Perzeptiori 的领 
域之中。我们一旦逾越了上述此一领域，-•旦尝试自知觉 （ per - 
<29> dpi ) 往概念 ( concipi ) 过渡，我们立即便会再度陷身于那我们 -- 


① VerfUhrerin— 字，此一场合被译为••误导者••之外，主要1闪为求使与 
FUhrerin (向导)相对应而使用。于日常德语中， VerfUhrerin 除了“误导者"之意涵 
外.尚有“资®者••之 意涵。 原文 FUhrerin 与 Verfilhrerin 两概 念均从阴性， W 为其关 
系于••语言"，而“语言”于德文中为阴性 (die Sprache) 故。——译者 

② 有关于伯克利 （Berkeley) 有关语言的批判讨论，请详见拙著 Phil ⑽ phi e 
dtr Symbolischen Formen , Band I , p. 36ff. 0 
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直要逃离的语言之魔力之中。所有逻辑 认知都 透过判断之活 
动，亦即透过理论反省 （theoretische Reflexion ) 而达成。然而 
反省一词之名称本身即已®示出其无法避免的一项缺点。那一 
"被反映的”对象 （der " reflektierte " Gegenstand ) 永远不是对象 
自身—— 而毎当 我们使 用一张 新的镜面以作反省时，则对象的 
原始的真理与我们愈为远离之危机便口益严重。 

这一种考虑自古以来都成为理论层面的怀疑主义 （ Skeptiz - 
ismus ) 之温床。不仅是语言理论在产生疑问，甚芊艺术理论于 
其发展史上亦+断地 要囟对 相类似的问题去挣扎。柏拉图摒弃 
了并且驳斥丫艺术 D 柏拉图指责艺术，认为艺术在真理和幻相 
的斗争中并没有站在哲肀的一边，反而站在诡辩术 （ Sophisuk ) 
的另一边。艺术家没法观解理型或真理的永 M 的原始 形象； 相 
反地，艺术家只追逐于模拟蓽本的领域中，并且殚精竭虑于如此 
这般地去堆砌这些模拟摹本，使别人于观察这些摹本时，还误以 
之为实在。诗人和画家都有如辩士 (+ Sophisten )+-- 般，是 -- 永恒 
的“幻象制造者” （ Bildermacher , dScoXortoci ?) 他们不就存在 
之在其 S 身而去理解之，反而造出存在之幻相去迷惑众生。美 
学只要一朝停留丁•“模仿理论”之上，则它要有效地冋驳柏拉图 
对艺术的责备之尝试将必属枉然。 

人们为了要证立模拟或模仿这一活动，乃放弃为模仿的价 
值作一理论上的或品关层面上作址立的途径，而试图为这一种 
价值寻求一快感上的证立 （hedonistische Begriindang) , 甚至美 


①概念出自柏拉图对 iJ 录 （239 d >。 其中，柏拉图借 -+ 
陌牛.人勺 Theaetetus 的对话，指出辨士不外一 maker of imaj ? c e 至丁所頃 image 
UfduAM 是仆么一问趙，柏拉图乃同时举出四个例子：犹如水屮、镜屮之影象和犹 
如雨家.雕刻家之影象等，此中柏拉阁把艺术作品和镜化水刀相提并论，艿对艺术之 
态度叫见。——译者 
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学卜.的理性主义也往往走上这一条道路。彼强调说，模仿诚然 
地足不能穷尽本质的，而“幻扣”也诚然地不能臻 f - “实在性”的。 
然而， 彼却指山了内在于模仿过程中的快感价值 （ Lusiwen ); 当 
摹本愈接近于其范木 （ VorlnM ) 时，其所得之快乐也愈趋强烈。 
為瓦洛 （ Boilcau ) 的《诗的艺术 》（Art ) —书卷旨 B 卩言简 

意赅地、清晰地和很有代表性地把上述的基本思路表达出来 
了。①布瓦洛指出：即使是一只怪兽亦可以在一艺术表达中引 
起偷悦感，因为愉悦感并不是对如如的对象而言，而是对模仿之 
卓越性而言的。由足观之 ，一 品美件.之独特层次最低限度是可 
以成 立的； 我们也吋以对这一层次的独立的价值予以 H + 定，虽然 
这一个目的只能透过一迂回曲折的途径方能达到。 

但是，在一严格的理性主义和一形而上的独断论的场合里， 
<30)这一问题是无法得到一圆满的终极解决的。人们一方面坚信逻 
辑概念乃是事物本质之知识的必要和充足的条件，因此，人凡一 
切与逻辑概念本质上有异的，和大凡一切不能臻于逻辑概念的 
清楚明晰性的，都被指为不外是一®无木质的幻相 u 在这一恼 
况下，那些逾越了单纯的逻辑范围的智性形式的幻妄特性 （ IUu - 
sions - Charakter ) 便变得无以争辩了 ；吾人大不/只能够藉着追 
寻幻相的心理产生过程，和藉着举列出人类的表象和人类的想 
像之结构的经验条件，去如如地显示这一种幻妄之特性，了，之以 
解释和证立承认。 

然而，如果我们并不以对象为自始即固定不变，而是某一意 
义地把对象看作为一切认知与理解所取向 Ubzielt ) 的无限远的 
焦点的话，则整个问题便立刻面目一新。对象之“给予” 


①布瓦洛 （Nicolas Boi)eau Dcspreaux ， 1636 — 1711)/5 17 s IS 世纪 IX ! 法国美 
学家。 铸著有 L ’ artPo 此—书。——译者 
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这一情况中演变而成为对象性之“工夫” （ Au £- 
gabe ) 问题。我们可 以吞到 ，参与了此一 ： p $ 的，不单单只有理 
论知识，而且，楕神的每一分活力都以某一种方式参与了此一」： 
夫。 子是 ，现在我们乃可以对语言和艺术的独特的"客观对象” 
意义 P 以肯定了——它们之所以获得此种#定，并不是因为它 
们在模仿一如如地即当下存在的实在领域，而足因为它们预期 
地构作了 （ vofbilden 〉 一实在之领域，闲为它们乃是对象化程序 
( Objektivierung ) 的一些特定的途径与方向„而上述这一切，除 
了适用于外在经验之世界之外，还冋时地适用 r + 内在经验之 
世界。 

对于形而上的世界观和对于二元论 （ Zwei - Substanzen - Le - 
hre ) 而=,“心灵”与“躯体”，“内外”分別意指着两种彼此严 
栴分离的存在领域。它们或许可以彼此作出影响， B 卩使当形而 
上学之推论愈推愈远时，这一影响之可能件会显得愈来愈暗晦 
和愈来愈有 疑问； 但是，它们之间之根本的分别是无法被克服 
的。“主体性”和“对象性”各自构成一领域；而某一特定的智件. 
形式若要臻于完成和终结，则我们先要清楚地 i 厘淸它到底是 
属于两种领域中的哪一个。这里涉及一双边可能性 （ein Ent - 
weder - Oder ), —“这边”或 -- “那边”。这一种裁定是依于 一空间 
决定之方式而被构想的，一现象或被裁定属于意识，或被裁定属 
于存在；或被裁定属于内在世界，或被裁定属于外在世界。 

然而，自一批判哲学的观点之 +F ， 这一种(双边之)毕学 （ Al ¬ 
ternative ) 其实不过是一个辩证的幻相而已。 批判的观点显出 
了，内在经验和外在经验并不是陌生而分离之事物， IM 是建基于 
一些共同的条件之 上的； 只有在彼此依存和在恒久地彼此关联 
的条件之下，它们才足以构成。两者之间再不足存在着™实质 
上之分离，取而代之，此中存在着的是一种交互的关系 （ Koirel - 


< 31 > 
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alive Beziehung ) 和彼此的补充 （ Erganzung )。 

这 一 种富有特色的交互决定 （ Wechselbestimmung ) 绝对不 
是单单适用于科学知识之领域。我们在知识与理论性理解之领 
域以外一样可以碰到这种特色。即使是在语 S 的场合，在艺术 
的场合，甚至于在神话和在宗教的场合中，亦 S 有一所谓“自我” 
与"世界”的这一项垄断一切的单纯的对分。 K •至在这呷场合 
中.两者之貞觉亦是透过-共同的过程而构成的，这一过程导致 
+ r 这 W 个端点 （ Pole ) 之间的一®持续不断的“交缠”。如果这一 
种关系一旦被否定，如果这一种交缠结果演变为主体与对象这 
两个端点之分离的话，则此一交缠之真意义便会丧失。在这 
—个 场合中，符号¥对象这一种两分法再一次地显得不可能，因 
为只要我们稍为细心地去分析，我们将不难体会，符号之早作爭 
哮正正就是吾人对“对象”或对客观情况 ( Sachverhahen ) 的一切 
认识的预备条件①。明乎此，则所谓实在性与幻相之间的对立 
亦显得具备另一种性格和意义了。 

我们从艺术这一例子即可以清楚地看到，如果艺术要把"幻 
相”一般放弃的话，则它也便把“现象”，乃至艺术直观卜.的和艺 
术构思上的对象都一并遗失了。艺术只有透过色彩之变幻而掌 
握到它独特的生命。没有一个艺术家十描述自然时能够不在此 
一描述中同时把他的自我也一并表达出来的；而所谓自我的艺 
术性的表达之为可能，莫有不是透 过把一 些对象之全面之客观 
性与可塑性陈示于吾人面前而达成的„主观和客观，感受与形 
态都必须彼此沟通，甚至彼此融合，如是，一伟大的艺术作品方 
能够产生。由此可见，艺术作品从来不单纯地只是一主观的或 
客观的又或是一心灵世界的或对象世界的摹本，相反地，此中涉 


①参见拙奔 Pkiiosophie der Symholischen Formen 的导 (Einldtung) 部分。 
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及了双方面（主观和客观，心灵世界和对象 tit 界）真正的发见 
(Entdeckung beider ) :就其普遍特色而言，这一种发见的地位并 
不居于任何珲论性知识之后。 

就此一角度 rfo 言，歌德乃可以很有理由 地说: 就吾人之能够 
透过_些吋见可感之形式去认识事物之木质一点而言， 

( sui ) 是根种于知识之深层和根种于事物之本质中的。事实上， 
如果艺术所能够成就的只不过单纯地是对一外在的存在或一内 
在的历程的重 复的话 ，则这一种成就便实在是非常有疑问，而且 
在任何情况下都显得过于贫乏的。倘若艺术只不过是存在的模 
印 （Abdruck des Seins ) 的话，则柏拉图所一度对艺术提出的种 
种攻击便都将成立，由此看，吾人实在应该为艺术除去所有“观 
念性的”与“唯心的 "（ ideeli ) 意涵。因为真 TE 的观念性，例如理 
论性之概念或直觉之形构，都必定包含一生成的 （ produktiv ) 操 
作于其中，而不是一容受性的 （ rezeptiv 〉 或模仿性的操作。艺术 
必须寻找新颖的内容，而不应该只去把一岬陈旧的以另一种形 
式去重复。艺术若果不能够践行其最高的职责的话，则它便只 
不过是心灵闲暇时的一种消遗,不过是一空洞的游戏 而已。 

我们只要看一看历来伟大的艺术作品，即可以领略到艺术 
的这一种基本性质。每一件的这一类作品都使我们觉得我们是 
在接触一些前所未识的新颖的东西。这些我们所碰到的作品， 
绝对不是一些模仿或 重复； 其实，世界似乎在透过一个新的途径 
和以一崭新的面貌展现于吾人面前。倘若叙事诗 （das Epos ) 只 
不过把一些过 去曾发 生的事情再加以确定，和把这些事情在吾 
人之记忆中再予以更新的话，则它便实在与单纯的编年史 
( Chronik ) 无分别可言然而，只要我们想一想荷马 （ Ho - 
mer >, 想一想但丁 （ Dame ), 或者想一想弥尔顿 （ Milton ), 我们就 
足以坚定一种信 念:在 世界文学中毎一篇伟大的叙事诗中，我们 


(32) 
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都在面临一些崭新而迥然+同的东曲。这些作品绝对+只是对 
一呰过往的事物的一种单纯的 报导； 透过/叙事诗（即 史诗） 的 
叙事式的陈述，我们结采把我们自己置身于+个世界观点 
( Weltansicht ) 之中，这一世界观点使得事情发生之整体与人类 
肚界之整体得以以一崭新的姿态显示出來。 BP 使一呰骤看起来 
最为“主观”的艺术如} 〈 I - yrik ) 亦 | b ] 时地具有上述的特色„ 
抒情诗似乎比任何一种形式的艺术都更受制 f 当下瞬刻 （ Au - 
genblick ) 0 抒情的诗篇旨在捕捉某一种只米一次的、短暂的和 
永不再复返的气氛，并把这一气氛凝固下来=它萌生自一个独 
一的瞬间，而并不要对这一创造性的瞬间之外有所洞悉。然而 
在抒情诗里，或许就在这里我们可以找到歌德所谓的一种“观念 
性”，用歌德自己的语言说，“观念性”的思维方式就是要于一暂 
时之中发见永恒。藉着把其自己沉湎于当下瞬刻之中，藉着去 
穷搜此一当下瞬刻之全部感受内荇和气氛内容，抒情诗的这种 
观念性乃为该一当下瞬刻取得了历久性匀永 M 性。 

如果抒情诗篇之功用只不过限于把诗人的瞬间的和个人的 
<33> 感受以言词去捕捉下来的话，则抒情诗实在与任何一种其他的 
语言表达式无异。如是一来，所有的抒情诗都将只不过是语言 
表达 ( Sprachausdruck ), 而一些语言也将等如是抒情诗。克罗 
齐 (Benedetto Croce ) 在他的美学中，即便作出如此的结论了。 
不过，我们在这一场合里，除了注意.表达式一般 （Ausdruck 
ilberhaupt 〉 这一“最近的属 ” （genus proximum ) 之余，实在需要 
留意掌握抒情的表达方式之“种差 ’’（spezifische Differenz 〉。 抒 
情诗其实并不单纯地只是语言上有感而发之声响的激化结果或 
升帑结果。它并不单纯地只是当下的情怀的表音结果，抒情诗 
并非只志于要历过有如沉痛与愉悦，痛苦与快乐，兴奋与绝望等 
两极性的情绪 （ Affekte ) 之间的所有音调之系谱。如果一位抒 
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情诗人能够成功地把痛苦描4为一“旋律与衷曲”，则他实在并 
不荦只在替痛苦 添上一 层新的装扮；他共实已经把痛苦内在地 
转化了。透过情绪的媒介，抒情诗人使我们得以洞观灵魂的深 
处； 灵魂的这些深 层向度 ，是诗人自己以及 S 人以往一直无法理 
会和无法接近的。 

在这里，我们只需要构想一下抒情诗的风格之发展史卜.的 
一些重要的转捩点和重要的高潮，即便可以确实地印证它的这 
一种基本性格了。藉着把他们的 CJ 我倾诉出来的过程，每一个 
伟大的抒情诗人都让我们认识到一种崭新的对世界之感受 
( Weltgefuhl ) o 他们把生命 和实在 以一种吾人以往见所未见的 
和无法想像的形态显示出来。例如萨福 （ Sappho ) 的诗歌、品达 
( Pindar ) 的赞歌、但丁 （ Dame ) 的《新生》 nuom ”） 和彼特 
拉克 （Francecso Petrarca ) 的十四行诗 （ Sonelte ) ，歌德的 Sesen - 
heimer l.ieder 和他的《丙东诗集》 （ Dbdn )， 荷尔 
德林 （ HOlderlin ) 或莱奥帕尔迪 （ Leopardi ) 的诗 句等： 这些作品 
并不单单给我们带来 -- 连串呈现于吾人面前，然后消失，以至于 
化为乌有的激越的情绪。这些作品是“存在”的，而且是“持续地 
存在”的 （All dies - ist " und “ besteht ”）。 这呜作品为我们展现 
了一种知识，这种知识无法以抽象的概念去掌握 ，似 足却以•-些 
从未被认识的崭新的串物的启示之形忒呈现于吾人面前。艺术 
的一种最大的成就乃 是：艺 术能够自最特殊之处感受到和认识 
到那客观普遍的，而自另一方面说，艺术又复能够把它的所有客 
观内容具体地和特殊 地展示 于吾人面前，并以最强烈最壮阔的 
生命去浸润这些客观内容。 
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<34> 歌德和黑格尔逝世以后迄今这一百年中，哲学和科学陷入 


① Ausdmck , 芙译 exprekon ， 是近代哲学极为重要的观念。这一观念本来 Q 拉 
丁文的 expressb 和 expHmen ?。 最 P 是使用于文法与修辞学领域之中，其所指者纯粹 
是一些具有沟通意义的文词句法。直到今时今日，德文中的 Ausdmckig 英文的 cx - 
preasion 都还保有这一神古老的用法。例如当人们在写文章时，常常谈到要"找寻一适 
当的用语以为表达 ” (to fmd the right expression ) 即是此意。然而,在近代哲学领域中， 
由于主体性哲学之趋向日益明显，随着亚里士多德的 & no «€4 t e vov ( Mibicct U m ) 概念渐渐 
蜕变为个体义之》人类主体 ' Ausdmck — 概念亦渐从一修辞学橛念蜕变为一主体性 
哲学中的中心概念。在莱布尼茨哲学里， expressio 本来仍保有某一定的修辞学之意 
涵，但当莱布尼茨引进 4 ■力” ( conatus , kforve 或概念去形#： Ft # 子实体 ( mon - 
adic substance ) 以釆， Ausdmcic 问題便与日后的 Subjeci 问趙合流，命 Ausdruck 便渐衡 
A 有••心灵的表达"之意涵了。換言之 . Ausdr ^ k 乃成为人类心智活动的总称。近代 
最强调 Ausdruck 板念或有关问題的有黑格尔 ( AuBervmg ， Darstellur ^) ， Droyscn , Cas ¬ 
sirer , Gadaraer 等 A 。 卡西尔本书 笫二章 开拍起，其所提出的 Ausdruck ^ Ding (事物） 
之对扬，实乃即人(具有心智灵瑰者)与事物之对扬。本书德文本贝41,卡西尔在谈论 
44 语言"作为一种“表达”时，即把 Ausdiuck 界定为:“一些属子灵魂心智的内容可藉以 
得到披 S < offenbm ) 者"。而藉着对人类心智这一种表达，卡西尔乃可以说人为具有 
“文化”或•人文层面' 本书第三章中 4 •自然 概念” （ NaUirbegriHc ) 与“人文槪念” ( Kul - 
Unrbegriffe 〉 之对扬其实根本上是从第二荦提到的“事物"瓜叫)与“表达 "( Ausdruck ) 之 
对扬导出的。再进一步看，卡西尔藉以名于学界的<符号形式哲学>，躭问理之根本处 
考虑，其实亦与•表达 ”问题 相表里而已。 因为“ 符号”也者，乃是人类特有之文化构作， 
而人类能创制 M 符号"，实亦因为人具有“表达"之 能力。 〔有关问題可参见 Leibniz ： 
u What is an Idea ?" (1678) , M On the Correction of Metaphysics and the Concept of Sub - 
Htsnce " (1694) ； J . G - Droysen , Historik ； Hans-Georg Cadamer , Wahrheit tmd Methode 
( Tubingen ： Mohr , 1960) , p . 318 f , 414 ff . ) —^译者 
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r 一种内在的危机-最能显小出这一危机的，英过于自然科学 
和人文科学之间的关系。对 r •这两个领域而言，研究之进步乃 
是惟一.波间断的胜利之途。不仅在内容上，而 ± l 间时在方法 
上，+仅 r •素材的逐渐的扩宽一面， rf □且同时在精神心智之构成 
和贯彻这一面而言，这上述的阶段都几乎是独_无二的。 

那严格准确的自然科学不仅在不断地拓展领域，而 a 甚至 
创造了极为新颖的知识丁+具。生物学已经逾越 r 为&种自然生 
命形式作纯粹的陈述与分类这-阶段，而已经成为真正冇关冇 
机生命的理论了。 

至于人文科学，它们所面对的是一项史为庞人的工作。因 
> j 在这甩，我们首先尚要寻找出“这一科学之确定途径在康德 
的哲学里，康德还认为3?把这一途径只留给数卞和以数宁为基 
础的自然科学。自从浪漫主义运动以来，历史科学、 A 语言学、 
考古宁、语言学、文学和艺术学、比较神话学和比较京教学等都 
就此一问题不断作出新的尝试„它们都愈来愈严格地去构想它 
们的任务，也发展出愈来愈精细的，分属于它们个别 々门 使用的 
思维工具和研究工具 〈 Denk-und Forschungsmitlel ) „然而，当 
我们对人类知识在这短短 ft + 年之间所已达成的种种功绩予以肖 
定的同时，我们也得指出，一严重的缺失和一内在的缺陷亦相对 
地显露了。当科学的研究在每一种个别领域中得到持续不断的 
进展的当儿，它的内在统一性却愈来愈产生疑问 

哲学既不足以维持这一种统一性，乂不足以制上分裂瓦解 
之继续。黑格尔的系统乃是求涵盖知识之仝体，和求以一霸逍 < m > 
的思维去组织所有知识的 s 后一次伟大的尝试。但是，黑格尔 
这一番悲愿终竟无法达成。因为黑格尔所要述立的力 之平衡 
(Gleichgewicht der Krafte ) ，其实只不 ii 是一种幻觉而已。黑 
格尔一生之努力和他哲学上之野心，主要存: i + •使“自然”与“理 
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念 ”（Id C e) 相协调。但到头来，他没有真正地成就出这 〜种协 
调，而却使自然屈服于绝对理念之下。 d 然结果丧失了它本身 
之 权利； 自然只拥有一虚假的独立性。它的一切存在都是被理 
念所册 封的； 因为自然不外就是理念自身，此中，当然我们不把 
理念作为-•绝对存在和绝对真理去理解，而是把6然作为理念 
的自我异化 （Entfremdung) 或“他样性” （Anderssein) 去观察。 
而正正在这里，我们即能捉到黑格尔系统最为人诟病的痛脚。 
当这些诟病日益强烈时，黑格尔系统便终将难以抵挡。 

Q 然科学和人文科学似乎并不囚为 M 格尔的学说的这一种 
命运而受到直接的影响。它们双方面都可以也黑格尔系统崩解 
的时候收复和保有它们各自的领地，它们甚至反而认为，在没有 
任何来自哲学的训示而得以继续走自己的路的条件之下，它们 
都更能够保有和护卫它们的领土。何是，这一种做法，这 〜条道 
路，却又把它们带得愈来愈彼此 远离； 它们之问之分离，到了今 
时今日，似乎已僵化到无法挽回的地步了。 

19世纪哲学之发展不但没有弥补自然科学和人文科半之间 
之裂缝，而且甚至把这一裂痕进一步拉 阔了。 因为，连哲学自身 
也开始内在分裂而分別投入自然主义 （Naturdismus) 和历史主义 
(Historismus) 两个敌对的阵营之中 u 这两阵普之间之斗争日益 
在激化。自然主义和历史主义两者之间不单只不容许任何联络 
与修好进行，甚至连最起码的彼此相互之了解也成为不可能了。 
在特勒尔奇 (Ernst Troeltsch) 的一部论及历史主义之发展的很出 
色的著述中，我们可以重新追探这一番斗争的所有重要阶段①。 


① 参见特勒尔奇 （Ernst Trodtsch) 著 ： Der Hisiorismus und seine ProbUme 
((历史主义及其问 题）〉 .第一册： logiscke Problem der Geschicktspkilosophie 
历史哲学的逻辑间理 >), Tubingen , 1922, 
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此中，问题的关键，与其说是涉及一知识批判反省和方法学上之 
问题，不如说是涉及“世界观”之对立，而这 一项对 立是很难以纯 
粹的科学论证去理解的。在短暂地尝试了透过逻辑途径去清理 
问题之后，敌对的双方都退守 于某… 些形而上的基本立场之中，< 36 > 
在这些形而 h 立场之中，双方都只在自我吹擂，而都不能叫对方 
信服和把对方驳倒。自然科学和人文科 f 之间，自然主义和历 
史主义之间到底如何取舍抉择，似乎都视个别研究者之感受和 
主观 n 味而 定； 整个场面渐渐地已演变为-论争 ( Polemik ) 的局 
面，而不是一讲求客观论证 （Objektive Beweisfiihrung ) 的尚面 。 

在这一番纠纷在进行当中，批判哲学 （Kritische Philosoph - 
ie ) —直忠于由康德所提出的普遍工作的使命。它特别地尝试 
把问题还原 - r 其真正的土 壤中； 它力求使问题脱离以形而上学 
作审判权之象限，时把问题于一知识批判理论之角度下去处理。 
文德尔班 （ Windelband ) 在他的演讲“历史与白然科学 "（ “ Ge - 
schichte und Naturwissenschaft ”（1894)) ①之中， B 卩便把上述的 
-问题还原”之意义中明了 u 依文德尔班的意见，自然科学与 W 
史之间的对立并不是一项世界观上的对立，而是一方法上之对 
立。因此，文德尔班的理论不能片面地拥护自然主义或历史主 
义两者任何一方；它必须把自然之知识和历史之知识视为 N 1 样 
地必要的和视为同样地合法的知识面相，而问题只在于如何去 
决定它们两者之间的交互关系 而已。 

文德尔班于自然科学的“法规性的”概念 （“ nomothetische ” 

0 Geachichte und Naturwiasenschaft —文为文徳尔班1894年于史特拉斯堡 
大学履任校长 （ Rektor ) 时之 演说。 全文辑载于 Wilhelm Windelband , Praludien-. 

Aufsatze und Reden zur Pkilosophie und ihrer Geschichte , 1883( 昏版） 1921( 第七， 

八版 ）（ Tiibingen : Vedag von J . C . B . Mohr , 1921 )，Zweiler Band , pp , 136—160 0 
此书台湾大学文学院联合图书馆有葳。——译者 
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Begriffe ) ①与历史学的“描绘性的”概念 （“ idiographische ” Be - 
griffe ) 之间所作的分野其实是求把这-种关系予以确定之尝 
试。然而，这一项分野虽然骤看之下是如此简单明 r , 但正因为 
它太简单，这一种分野结果实在对其所要描绘的一个极为复杂 
的问题显得过于单率。柏拉图曾经对搞辩证法的哲肀家作出要 
求，要求他们不要随便立足于随愈而采取的概念分野之上。如 
果他要把一整全体依 种与属 加以分辨的话，则他于分辨时是+ 
应该损害及此一整全体的结构的：他不能 容许白 d 把整体给割 
碎掉，而必须顺着 '•自 然的关节 ” （“natiirliche Gelenke ", ’ 
5 p 0 pa 去作分割。文德尔班的分野之不符合此••-要求 

这一点，最显见丁•李凯尔特顺着文德尔班之思想作进一步发展 
与贯彻这一场合 之中。 李凯尔特同样很严格地把自然科学之普 
遍性与历史科学的个别性分离开米。但是，他马上觉得有必要 
去承认，科学自身于其具体的操作中并不依从逻辑学家的训令， 


① Nomothetisch 与 idiograpWsch 字面上之意义分别力"法则罝: it ” 和 "亲 f ♦书 
写"，为罕见用语，此两槪念结合使用，乃出于文徳尔班之构想。文氐于上引 Ge - 
schichte und Natxirwissenschaft 一文中区别两种不同之经验科学（ Erfahrungswis - 
senschaften ), 其中之一种是以探讨 S 遍之愠 常法则 力亊者 ， rfli 刃一则是探讨特殊 
的、“一而不再的 w <« inmaUg ) 的历验 （ Ereignis ， Geschehcn ) 为申的 s 这两种不同的 
经验科学，文氏分别以“法规性” （ nomothetisch ) 和"描绘性” （ idiographisd ，） 表之。 
兹引 译文氏 原文："我们乃可 以说： 经验科 f 于实在之领域屮，或者以 t 1 」 然法则之形 
式去探求那普遑的，又或者以特定的历史形态之方式去探求那持 殊的； 在前♦种层 
面，经验科学所 要观察 的乃是那恒久不变易的形式，在后 . ♦种层面，经验科宁所要观 
察的，却是实在的历程中那‘-次而+再的特定的内容。前劣乃是- 
赶法则科学 （ Gesetzeswissenschaften ) ， ltd •者乃是 一 些历验科 1 T ( Ereigniswissen - 
schah en ); 前者所处理的是那恒常不易的，后者所处理的是一苎.度 （ dmnd ) 曾经 
如此的事情。如果我们要以一苎挤新的有创意的表式去 描述的 前一种科学思想 
是法规性的 （ nomothelisch )， 而后一种则是描绘性的 （ idiogmphisch )， 如果我们以 
憤用的术语去表达的话，此中所涉及的，乃就是所洞 S 然科学谤学科匂历史科学诸 
学科之间之对立 /’Wilhelm Windelband , Prdludien ^ , ibid, p . 245 v ——译者 
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相反地还不断地在牴触它。在这苎共体操作中，珲论所必须划 
定之界限却一再地被 抹杀； 我们所能够找到的 ，句 其说是上述的 
两种清楚地互相分别的两极端，在大多情况之下，不如说都是： S ； 
一类型的混合形式或过渡形式。在自然科学当中，杵往冒出一 
些问题，而这些问题是只能够以历史科学之概念方法去处 理的； 
而另一方面,我们无法阻止以自然科学之观察方式去应用于历 
史科学的对象之上。每一个科学概念其实都同时是普遍和特殊 
的； 而概念之工作正正在 f 于此两者之间建立一综合。即使依 
照李凯尔特的理论,每一项历史科学之个别知识都包含广其与 
一普遍者之关系。只不过对于李凯尔特来说， W 史知识所涉及 
的普遍性并非自然科学的种属概念 （Gattungsbegrif fe ) 或法则 
概念 （ Gesetzbegriffc 〉之普遍性，而是一另外的关涉系统 （ Be - 
zugssystem ); 这即就是价值概念之系统 （das System der Weri - 
begriffe ) 0 所谓把一件事实 （ T a t sac he 〉 历史地予以了解或予以 
历史的定位，其实就是把它关联 f -- 普遍的价值。只有透过如 
此的一种关联，历史之认知才能够把某一个别事件的无以斗 M 
的丰富意涵依循一定的线索历过之，并且借助这一个过程去把 
这些丰富的内容予以一内在的 组织； 一个別的事实一旦失去了 
其与一普遍价值的关联，则就以其作为一个别事实之身份而言， 
其潜在的丰富意涵是永远无法被掌握的。于足，理论工作乃面 
临一项崭新的问题了，我们愈是去设想理论工作的真正出发点， 
这一问题的分量就愈见得重要了。 

文德尔班和李凯尔特是以康德的后学的身份去说话的。康 
德曾为数学性的自然科学所作出的成就和贡献，文德尔班和李凯 
尔特二氏现在乃要替历史和替人文科学予以达成之了。他们都 
要把历史和人文科学抽离开形而上学的权力以外，并且要依据 
康德的“超验的” （ transcendental ) 问题层面，把历史和人文科学 


<37> 
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都当作为一事实 （ Fakmm ) 地去处理，这即是说，要探求作为事 
实的历史和人文科学之所以成为可能之条件 （Bedingungen der 
M 6 glichkeit )„ 如果一 历史学 家必须具备如此一普遍的价值系统 
作为如上所述的条件的话，则我们便要问，历史学家到底如何能臻 
于如此的一个价值系统？而他又如何能证立此一-系统之客观有效 
性？如果他希望自历史自身中求取此一证立的话 ，则 他们便有陷入 
•-逻辑循环的危险;如果他希望如李凯尔特 f 其价值哲学中的做法 
一般去先验地建构此一价值系统的话，则我们已一甩看到，若非基 
于一些形而上的假定，这样的一种建构工作是无法达成的,而这样 
的话,则整个问题还是回返到其初出发时的同一个处境之上。 

为就人文科学之原则这一问题求取一答案，赫尔曼 • 保罗 
(Hermann Paul ) ①于文德尔班和李凯尔特之外别辟蹊径。保罗 
胜于二氏之处，在于他不临于普遍之概念分野而止，而却进一 •步 
直接放手从事他的具体的研究工作,并能自此工作之丰硕成果之 
基础上去进一歩创造。他的工作的重点在 f 语言学之领域•而有 
关语3发展史之问题，乃成为保罗籍以发展出他的基本态度立场 
的范例 ( Paradigma )。 保罗基本上即认为，没有一 I I 有关历史之学 
(38) 问是可以单纯地以历史学的方式展开的；并且他认为，一有关历 
史之学问必须争取一涉及原则之科学 ( Prinzipien - Wissenschaft ) 之 
支援。保罗于是选定了令學宇作为如此的-•种原则件科学②。 
经过保罗如此地振臂一呼，纯粹的历史主义的魅力便宣告粉碎 
了。 但是这么一来，从另 一面看 ，语言学与人文科学一般亦马匕 


①赫尔曼 • 保罗 （Hermann Paul, 1846_1 9 21> ，为德 II 近代重要语言学家 * 
为 13 世纪末的所谓 - 新语法宁派 " （ NecKirammarUns) 之屮坚分子•著有 Prinzipien 

der Sprach wissenscka/t 等书。 - 译者 

0 参见保罗 （ Hermann P«ul )??： Prinzipien der Sprue hwtssenschaft ( (iS 3* 
学原理 >>.仏1亿 u 
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濒临陷身于心理主义 （ Psychoiogismus ) 之危险。保罗本身的理 
论即便无法逃离此一危险。他的理论大致上是建基于赫尔巴特 
( Herbart ) 及其于心理学的基本观点之上的。但是，勺此 H 时， 
他也+0觉地让赫尔巴特的形而上学中的某一些成素潜入他 11] 
己的理论中，从 rfD 使他的理论之纯粹经验主义之性格受到危害。 
福斯勒尔 （Karl V OS sle r )® B 卩就这一点作了如 F 的 判断： 

吾人实在很难于借助赫尔巴特之余而不同时容忍他的 
形而上学的。如假包换的形而上学是我们雎以在踏足于经 
验科学的门槛的当儿+随便摆脱得掉的。事实上，赫尔巴特 
的不可知的神秘主义理论和所谓的那不可知的物自身等理 
论，结果都在保罗的整个语言学中留下了 F 月影； 而在这一 CT 
影的笼革下，有 关涪言 之本质的这一项基本问题便正正地 
无法找到清楚地显示的场合 ②。 

然而，如果®言之本质问题或人文科学的某蜱 K 他对象之 
本质问题既不能单纯地自历史角度，又不能单纯地自心理学角 
度或 S 形而上学的角度去提出的话，则我们到底应该如何去了 
解这一个问题？除了这些领域以外,.足否尚有其他领域是我们 
能够正确地和合法地予以询问的呢？这么一来 ，一 W 冇关“精神 
心智的 "Ulks “ Geistige ”） 岂不完全被这几个领域所瓜分了吗？ 
黑格尔区别了主观精神、客观精神和绝对精神这三个领域。 
主观精神之各种现象我们可以在心理学中去 研究； 吾人若要了 
解客观精神，则最好莫如去钻研 历史； 而绝对精神之本质则透过 
形而上学为吾人所揭示。如是地，这一三联合似乎把文化之整 


① 福斯勒尔 （Kad Vossler ) , 1872年生于 Stuttgart 附近的 Hohenheim ； 1949 
年卒于 Mimchen (慕尼黑），著名小说家和语言哲学家。一译省 

② 参见福斯勒尔 （ Vossler ) 界: 心以 und Kultur in der (《语 S ■中的柄 

神与文化》 >， Heidelberg 1925, p . f > f . 0 
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全内容和它的所有个别形式与个别对象都涵盖了。然而，作为 
一逻辑概念和形而 h 概念的那总念 (der Begriff) ①，除能达成 
这一种区分或这一种三分法之外，似乎便； t 进一步之功用了。 

然而，此间所涉及的分别，其实还月.冇无法藉着之分析 
而完全清楚地被剖视的另一面。在这情況下，我们必须再往后 
退一步。即使在亭年 ( Wahmehmung } 本身，我们已可以找到一 
个成素，而此一成素于进一步发展时正正是可以导出同样的分 
<39)别的。我们必须逼近一切意识现象中的这一基本的和原始的层 
面，务求在此 一层面 中去掌握那我们一直在找#的阿基米德点 
(Archimedischer Punkt ), 那一“在某处给我.■点 ” pet 
«5*)。在某一意义下，我们这样其实已经逾越了申纯的逻辑的 
限界了。概念形式的分析是不能把自然科学~人文科学之间的 
独特分别全面地展示的。我们其实倒不如下定决心，把我们的 
目标再放低一点。我们必须好好去认识清楚感知的现象学 
(Phanomenologie der Wahrnehmung ) ,并且考虑一下，此一感知 
的现象学到底能为咅人当前所关心的问题作出哪一种贡献©。 

如果我们尝试就其简单的现象内容 * 对感知加以描述的 
话，惑知会于吾人面前显示出一双重的面貌。它包含了两个面 
相,这两个面相内在地彼此交融，但是却足彼此都不可被化约为 
对方的。虽然就事实卜_言，我们难以把它们分离开来，但是，就 
意义而言，它们是互为分别的。没有一种感知是不意谓某一特 


① B * gri£f —般译为概念，但这里指的是黑格尔哲学中的 B « griff , 乃依贺麟 
氏，译作“总念”。一译者 

② 就哲学史而言，有一点颇值得一提:“感知的现象学”肉为世人所认为是梅 
洛 - 庞蒂 （Maurice Merlcau-Ponty >所开展的哲学方向，梅氏 Phenomenologie de la 
Perception 一书于巴黎出版于1945年。今卡丙尔于1942年瑞典出版的 Zur Logik 
der Kulturrvissenschaften 即提到“感知的现象学”，为时较梅洛-庞蒂尚早。 
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定的“对象”和不指 向此一 对象的，然而，这一种必然的对象件关 
联 （objektiver B « ug ) 显出兵有〜双 向性； 为若简明起见，我们 
可简笮 地和图像化地把它们描述为•朝于"它” （“ E S ”） 之方向 
和一朝 f “你” （“ D U ”） 之方向。感知在任何情況之下，都包含了 
一“我——端点”和“对象——端点 ”（ Ich - Pol , Gcgenstand - Pol ) 
之间之分别。但是，一“自我”在一种情况下所涉足的乃是一事 
物世界 ( Ding - Wek ), 而在另一种情况下所涉足的却足一位格的 
世界 （eine Welt von Perscmen ) ①。在第一种情况下，我们把世 

① Person — T ， 今哲拟译为“位格"。然而-般亦有把 Person 译作•人格”者。 

德文原本之 Person 有极为悠久之使用历史 If 景和捗及极为重要的理论背景，吾 
人实不能因 Person —字于 F 3 常使用中被用得麻木了，便忽略此中所涉及的重耍问 
题。"人格”一译于 S 涵上虽然不成问鼉，但由于过于□讯化，反不足以显出 
之特殊意义。现将就 Person — 概念所渉及之主要哲学考 想略加 说明。 

(一） Person —字之使用，源于古罗马教廷为求说明所诮“子 」 ^(Holy Tnni - 
! y ) 观念所引用，于是乃有所谓 Father , Son , Holy Spirit 为 Three Persons in one 
Nature ( Substance ) 之说法。这-•意义之 Person 在一般汉译天主教文献中&译为 
“位格”。有关这方面的宗教历史讨论，此处不赘，读者可参见 Qarence Augu.tine 
Beckwith ? The Idea of God , (New York ： Macmillan , 1922) , pp - 275 ff . 。 另可参 
见 Brugger ® Philosopkisches Worterbuck , Person 条（此书有项退结中译 h 

(二） 从(一 ）5 J 见 Person —字本不一定指“人”，而可 以指雉 畀教义中之所谓“三 
位”。由是看，虽然 Person -. ♦字后来于使用上愈来愈涉及人，佢 H 根源意义邡非措 
“人”，其口后之使用大概是 S 为••人••很符合 pers ⑽之某一原始意涵。而此一原始 
意涵使得 Person —字得同时捎谓 （ predicate ) 上帝和人 ……因此 ，我们+妨探求-下 
Person 之根本意义孰何。 

(三） Person —字本来 Q 拉丁文 Persona ，此字 又复来 S 50胃之組合，本义里 
sounding ( sonare ) through ( per ) 解。合并以后 Persona 乃作“面其 （ mask )" 解，其所指者， 
乃舞台上之面具，而每一张面具背后均"透” 出“声 咅”。 P«sona -字用樗很早，如 Cicero ， 
Virgil , Lucredus 时均已常使用。而由于 Person T 解作为“面具”之余，尚有“角色” 
( We )、** 性格 "( character ) 等引申义•后來乃如上述一般被罗马教会吸取使用作为解释 
Godhead 之下可有不同之可能，然而，这也说明了 Person - 字既不电指人，亦+单 
指神，而是 指一有 如舞台 t 之主角-般地有軎怒哀乐、朽感情、有思想炅性的— 个体。 
到了公元6世纪的哲学家 Boeihius 乃为 Person 作下经典性之定义广 persona est naturae 

tialis individua substantia ^ (person is the individual subslanc 
。而这即荑定了 R 后因为人之有灵性与有蓴严而被称为 
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界了解作为广延丁空间的对象之全体和作为这些对象于时间中 
展开之变化之 全部; 在第二种情况 h ， 我们把世界了解作为一些 
“相等于我们 H 己”的物事 （etwas - Unseresgleichen ^ o 在两种情 
况之中，异别性 （ Andershek ) 都是存 在的； 但是第一种情况下之异 
别性与第二种情况下之异别性便即存在着分别。“它”乃是一绝 
对的异别者 (ein anderes schlechthin ) ，乃是 • “其他东西” （ aliud 〉 ； 
而“你”却是一“另外的我 ” （alter ego ) ①。毫无疑问地，我们若是 
朝向第一种方向或朝向第二种方向活动，则我们的感知便将会分 
别产生两种迥然不同的意义，两种迥然不间的色彩和基调。 


〈接上 (四）康德使用 Person —观念时，固然秉承广 Boethius 以来对 Person 

之基本了解-有灵性之个休；而且康德更进一步透过使 Personen ^ Sachen 

( things ) 之对扬而表明 Person 更具有**内在价值 "（ inner « Wen ) 和“尊严” （ WUrde ) 
及 "6 兑即为 B 的 ” （Zweck an .sich selbst ) 之特征（参见 Grundle^yng zur Melaphy - 
sik der Sitlen , KGS IV , p . 428) 在 Person 与 Sache 的对比下，所谓“争物”，本身无 
M 内在价值”而只兵 "工具 价值”，不 具有“ 尊严”（绝对价访）而只有价” （ Markt - 
preis ), 不为一“在0身之目的”，而只为 一* •手段 "（ Mmel , means ) 0 在晚著 M 似- 
physik der Sitten -书中 ，康徳更进一步从实践道德6巾之条件角度指出 Person 乃 
“能入 & 己之行功负起灵任者 ” Haadlungen einer Zurechnung fahig sind ) 
(KGS \ l , p . 223〉。 

(五）康德以后 ， Person —观念继续成为人性问题讨论之焦点，当代哲学中，论 
Person —观念而 最只代 5性者乃是舍勒 （Max Scheler ). 有关舍勒就*'位格"问题之 
讨论可参兒江日新:“位格与价值基础——舍勒的实*价值伦圩学之研究”（台湾大 
学哲学研究所硕士论文 1983 ) e 

①在拉丁文中， aliiid 与 aUer 虽然均表“我”以外的•丼他"的意 , ILU 但仔细分 
析之下，两者之意涵大有分别。首先， aliud 乃属中性形容所指者乃某-意义之 
“物"， aliud 之“中"性，正好与 “ it ” （它）之为中性，或与德文 das Ding (物） 之“中"性相 
吻合； 再者 diud 所解之••其他”通常指我之外之••许多许多”可能之 其他。 由 于此一 
其他之“众多"性 ，每一 “其他"与"我”之关系乃便是一非常疏远的 关系。 由此推论， 
乃译 aliud 为“其他东西”反观 alter 明 o 中的 alter ; Alter 虽然办解•其他"，但是， 
先说, altei •乃阳性形容词，而非中性 （ ah « U m ), Jt “ m ” 性指的是•■人”而不是■■物"■再 
者 alter S 然也作•■其他"解，但解的乃是 “one or other of two ", 换言之, alter 不 S -.+ 
众多的其他，而表一我之外与我单独相对之“你"。就此“+必对面”.涵义而言 ， alter 
ego 乃即 --- 与我有同等地位的，与我 构成一 紧密关系的“另外的我"。一译者 
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非常淸楚和毫无疑问地，人类是以这种双重的样式去学甲 
( erlebt ) 实在界的。这里涉及的，是一项事实，这一事实是不为 
任何一种理论所动摇的，也不足理论所能抹煞的。砰论因何如 
此难以接纳此一事实呢？为何理论工作一再地不单只尝试抽离 
此_事丈（这于方法学上诚然是可被容许的‘），而日.甚至一再尝 
试去否认与摒弃这…事实呢？如果我们希望找到这 -+- 种反常现 
象的原因的®，我们便要七虑一种趋向，这一种趋向乃是一切理 <40> 
论之源头，而藉着理论逐步的发展，它也变得愈为强烈。这一种 
趋向乃是 ：对感 知这一成素虽不至丁•压抑，但却对它施以限制， 

也即是说，不断去削减这一成素之地位=一切理论性的对世界 
之解释于首度展现时都要面 对另一 种心智力 M ——亦即神话的 
力量。在这一种对峙形势之下，哲学与科学为了要巩固其本身 
之地位，结果不单只要针对毎一个别的神话解释都提出另一个 
解释去作取代，铒学和科学甚至必须对神话为存在和为历史所 
作之陈述从全体角度予以怀疑和摒弃。哲学与科学不单只要于 
具体之构作和个别形态+卜+对神话予以批评，而且还要于其根本 
处予以痛击。 

神话的根源其实就在丁 +所谓表达之感知 （ Ausdruckswahr - 
nehmiing )。 神话的世界图像最主要的特色，介 P 其把表达之感 
知安置于一比事物之感知较为优越的地位之上。对神话世界 rfD + 

言，根本尚无所谓-严格意义的和一独立意义的“事物世界” 
( Sachwelt ) o 因为对神话世界图像来说，这些 R 后一切理论认 
知所苒要掌振的恒 常统一 性是仍然缺如的。在神话世界里毎一 
种形体都可能转变为其他形 休；一切部町 自一切中变化而得。 

事物之形态在每一瞬刻之中都有流变之可能；因为事物并不是 
由一些固定的特性所构成的。“特性” （“ Eigenschaften ”） 与“性 
质” （" Beschaffenheiten ”） 乃是吾人自经验之观察冰掌握到的面 
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相； 3我们在作经验观察时，我们得经过一段很的时间+再地 
重复发现相同的确定性与阃样的关系， W 而才知有所谓特性或 
性质。而这种样态与形式上之相 R ) 性 （Gleichartigkeit und 
GieicW 6 miigkeit 〉是不为神话所知晓的。 对神话 来说，世界在 
任何一刹那都可能换上另一番面貌，因为此一面貌乃是由情绪 
决定的。视乎吾人是处于恋爱或处于仇恨屮，是处于希望或处 
于畏惧中，是处于喜悦或处于怖栗中，实有之面貌也随之而改 
变。这类型的每一种刺激都能呼唤出一新的神话形象，一“瞬刻 
之神明 ” （ein “ Augenblicksgott ”） ①。 

当哲学与科学丁 +这一种神话式的反应之外谱出另•种观察 
方式，也即是说，渐渐发展出“理论”的时候，它们却渐渐被逼走 
向另一极端。它们必须把神话藉以不断地吸取养分的泉源予以 
堵塞，要达到这一效果，哲学与科学乃一举针对表达之感知，对 
其独立合法地位 T 以全面怀疑。如果我们说神话世界是由众多 
发自吾人心魂的表达性质 （ AusdrucksqualitSten ) 如“惯常自在” 
或“畏惧”，“友爱”或“怖栗”等特质所构成的话，则科学却其实在 
建构出另一世界，在这一科学世界中，我们碰到的已不是上述的 
"表达性质，，，而是一些纯粹的“亭 ffMYSiimesqualitaterO , 例 
<41>如颜色、音调等。而这些所谓“感官性质”其头必须再被进一步 
化约。因为它们只不过是一呰“次级”的特性 （“ sekimdare ” 
Eigcmschaften ) 而巳， 这味 “次级”的特性是建筚于-些初元的， 
纯粹属于量的确定性质之上的。这些“初性”乃成为知识领域中 
的所谓客观实有。物理学便已作出如此的结论。而哲学，就其 
不接受物理学以外的其他 证据而 言，乃得继续向前迈进。极端 
的“物理主义 ” （der strenge “ Physikalismus ”） 不单只在宣 S 说 


①参见拙作 MyrhosK 语赛与神话 >)， Leipzig 1925, p. 29ff. d 





霣二倉事物之®知与表达之 sa I 067 

吾人就“我外心灵” （ Fremdpsychischen ) 的存在所尝试作出的一 
切证明呰为不充分或皆为无效，彼甚至还进 一步的 否认，彼甚至 
认为吾人就我外心灵问题成就一“你”之世界（而非一“它”的世 
界 〉 根本不能學中有意义的因为，从物理主义的角度看 
来，不必等到答案的出现，问题的提出其实早已经显得神秘，和 
已经是非哲学的了，因此，它们当然要彻底地被淘汰①。 

如果哲学只不过等如知识之批判的话，又如果哲学可以把 
知识之概念限定为只涉及“严格”科学的话，则我们当然可以对 
此一决定感到满足。这么一来，物理学的语 S 便将成为準=的 
“交互主体的语言” ，而一 切不属于此一语言的，便都将成为幻相 
而都将必须被摒除于吾人底世界图像以外 n 卡尔纳普因此乃 
说:“我们要求科学……不单单具有主观的意义，而必须对一切 
参与科学的不同的主体而言都为有意义和有效的。如果我们认 
为物理学语言乃惟一的一种交互主体语言 （die einzige inter - 
subjektive Sprache ) 这一个观点是正确的话，则我们便吋据此而 
进一步推论指出物理学语5乃就是科学的那-语言。”®此+语 
言不单只是“交互主体性的”，而且也是 f 寧巧，也即是说，一切 
语句都可以用此一语言翻译 出来； 而一切看朿是无法被翻译而 
剩下的残余 （ Rest ) 根本上便与客观事态无涉的 （ist uberhaupt 
kein Sachverhalt ) 0 

假如我们采取这一观点的话，则一语宵卞如要成为可能，便 


① 这 一 问題可参见 t 尔纳普 （ Carnap) 秀 Sckeinprobleme in der Philosophic : 

Das Fremdpsychische und der ({ 哲学中的幻觉问题一一我外心灵与 

实在论论争 >>, Berlin 1928。 

② 参见 Carnap 著 ： “Die physikalische SpracKe als Universalsprache der Wis- 
对 nschah" (“ 物理学语言作为科学之普遍语言 ” ）， E ： r^rmmi5, Band D , ( 1932), 
p. 44 Hf . 。 
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必先要假定我们于“语言”这一现象中能指出具具舍某些物理条 
件，正如语言生理学 （Lautphysiologie ) 和语学 （ Phonetik) 所 
描述的内容一般。 与此 相反的，我们乂叫+以有以语言作为“表 
达”的这一种想法，或 R, 认 为一些 属于灵魂心智的内容藉着语 
S ■而得到披露的这种想法，又或曰，那认为诸如期望语句，命令 
语句和疑问语钩等句了•分别对应于 吾人种 种+冋的心灵状态的 
这种观点。此种种观点想法却似乎是难以证实的，正有如那所 
谓“我外心灵”之存在 便早已 经是难以证实一般。 

当我们考虑到艺术卞（1<111151\^561^(13(1)、；^教学和所有 
其他的“人文科学”时,尤其当我们认为这些科学并 II ■: 一些对0 
然事物及对发生于这些事物之上的变化之陈述的话，则上面所 
提出的质难便显得更为强烈了。宗教史所涉及的很可能是一些 
特别的行为方式，有如礼拜与祭仪，祷告4献牲所表征一般》宗 
教史可以把这些行为的样式和过程很准确地描述，然而它却不 
能就这些行为之“意义”作任何判断 ：因为 它根木不具备任何足 
以使这些“圣洁的行为”得以与其他属于“世俗”领域之行为桕区 
别的标准。或有论者可以指出，此中所谓的行为是指社会行为 
而非指个体行为，然而这对情况并没冇太大的更改，因有关社 
会之知识亦是与同样的条件连结在一起的。这 K 是一个行为主 
义的 想法； 它只告诉我们，某一特定的人类群体在某鸣特定条件 
之卜将孝:丰什么事情。但是，如果我们不希望陷入幻象之中，我 
们便必须很小心地避免去判断此一事情之发生到底具有仆么意 
义，也即是说,我们要避免判断这一事件会引生仆么样的表象， 
什么样的思想和什么样的感觉》 

然而，这一反面的后果却给吾人带来一正面的智慧。我们 
不能否认，“物理主义”为吾人澄清一个很 重要的 问题，也即是 
说，“物理主义”使我们，季了应该如何于人文科学与自然科学 
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之间作; H 分别。然而，面对着这一错综复杂的“戈尔迪之结” 

(der gordische Knotcn ) ①，“物理生义”乃舍弃/从聿仔细拆解 
之途，而以快刀斩乱麻的方法去把问题解决掉， 这一问 题若要 
谋 一 AiK 的悬觯，则咅人便非要 II -现象孕的分析方法入手，对 
问题实在的令面作一处理不⑴。我们必须尝 K 在无保留和不作 
知识论上之独断的条件下，对诸如科学语言.艺木 S 言、宗教语 
T 7 等每一-种语言之独特性格予以 採讨； 我们必须 M 清，这些语言 
到底能就一"共有世界”之迓构作出多少贡献。有关 “ill 然”之知 
识构成了每一种这 -类型的建筑之基础与实质内容，这乃是不 
争之事实。一能够脱离此一支捽的纯粹的观念形式是不存在 
的„观念形式 (Das Ideellu ) 必须在以某…感性的和涉及质料的 
方式显示其自身 （sich darstelkn ) ,和在此 一 显示中体现其自身 
(sich verkerpern ) 的条件之下，方能称得上是存在的。宗教、语 
吉、还有艺 术：我 们要理解它们，最好莫如察#它们所创迪出來 
的一些不朽的作品。这呰作品乃是吾人惟++ •能藉以捕捉到一宗 
教的、语言的和艺术的意涵的标记和纪念碑铭。这屿涵摄于作 
品中之内涵性正好乃是吾人于一人文对象 （ Kuhurobjekt ) 中所(43> 
能发见的。 

正如任何其他对象 一般， 一人文对象是厕身丁•空间与叫间 
中的。它具有其“这里” （ Hier 〉 和 “现在 ” U e m )， 它产生而复消 
逝。倘若我们所求的只不外是描述此一“这里”和“现在” ，此一 


①戈尔迪之结 （Gordi^her KruMen) 典出古希腊亚历山大大帝故串，传说古代 
小並细业 Phrygia 地方 Gwdium 国邦 Gordios 曾编织 了一非 祜错综 S 杂的结，并冇 
巫师预言曰，若有人能解此一结，他便将成为亚洲的统治者 .. 后来马 其顿主 亚历山 
大碰 到此一 场面.见此结实在太复杂，乃断然挥剑把结斩开，从此 "went iKc Gordi¬ 
an Knol” 乃象征以强4力的行动果断地克服-+连串 纠頸 不淸的困难的意思了，但 
与 此同吋 ，亦 R 吋象征了采設中偏丁+草率售莽和偏于把问题过于简化之 S 西尔 
在谈论“物埋+:义 U 使用此-典故.实有暗讽之意„——译者 
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“生成”和“消逝”，则我们实在不必越出物理决定层面的范围之 
外。然 rfn , ft 另一方囱+观察，在人文对象之中，那即使本为物理 
性的内容却会显现得具有一 新的^ _人文对象并不只单纯 
地"存在”与“改变”，其丈，在此一“存在”和“变化”中，另一崭新 
的内容显现出来了。“意义”之显现是不能被化约为物理学之领 
域的，而只不过借助物理之领域和在此一物理领域中被形体化 
( verkSrpert ) 出来，而此巾所指的意义乃是我们所谓的“文化” 
的一切内容的共同要素 （ Moment )。 当然地，假如人们硬要_ 
@此 一层面 ，和硬要透过这一种抽象、忽视和罔顾的方式使吾人 
自己变得面对人文对象之“符号价值” （ Symboiwert ) 而视若无 
睹的话，则这实无话可讲！我们当然可以把米开 朗琪罗 （ Mi - 
Adangdo ) 的“大 + TT 自大理石之性质一由 +去 探究； 我们在面对 
着拉斐尔 （ Raffael ) 的“雅典之学园 ” （Schule von Athen ) 时，也 
当然可以只管它是一张亚麻布，也当然可以认为这只是某 一 些 
性质的油彩以某一特定的空间布置方式漆涂 f •亚麻布之上。但 
是，在这一刹那间，此一艺术作品将一变而为众多东西中的一件 
东西，而它的知识所要服从的条件， 也将与 仟何其他存在于时空 
中的存在物无异。但是，当我们一旦沉醉于这些艺术作品的_ 
^( Darstellimg ) 之屮，并使自我忘情于足的时候，-人文艺术对 
象和一单纯的物理对象之间的分别便再度昭然若揭。 

我们在拉斐尔的油画的这一表达中可以分离出两个基本囟 
相，它们必须透过彼此结合和彼此交融才能建构出一整全的艺 
术对象。拉斐尔的油画上的颜色是因为其指谓某一对象，因而 
才有其“表现功能” （ Darstellungsfunktion ) 的 3 我们在视察这 
些额色时，是不会迷失的，我们并不会把这些颜色单纯作为颜色 
而去 理解; 事实上，透过这些颜色，我们所理解到的，是+ _•个对象 
内容，是一特定的情景，是两个哲学家之间所进行的谈话。然 
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而，即使这一项对象内容办不是这一幅油闽的惟一的和真 TH 的 
对象。这幅油 N 并不单纯地只是一历史情景（即柏拉图和亚里 
士多德之问的对 i3) 的表现。因为韦实 1+., 真止:在这一场合中向 
吾人发话的，其实并非柏拉图和亚甲.士多德， ifif 是拉 .12 尔本人。 

这三个层次： B 卩是说，物 理存在 之层次，对象衷现之层次和位 
格表达之层次 （die Dimension des Physischen Daseins, dcs 
Cegenstandlich-Dargestellten, des Persdnlicii-Aiisgedrijckten) ①，乃 
决定了“作品”之为“作 品”； 这三个层次乃是"作品”得以成为“作 
品” （Werk) 而不只是单纯的“结果” （Wirkung) 所必须具备的， 
也是使得这意义的艺术作品+单只属 r-“A 然” （N a t ur ),[fij5! 

M 于“人文” （KulUir) 的必要条件。这三个 g 次屮任何一层次一 
曰.缺如，或者吾人的观察于任何一层曲一旦被 W 锢，则吾人只能 
W. 出文化的一个平面图像 （Flachenbild) ，而皆4、足以透 W. 人类 
文化之真正深层向度 （die eigemliche Tiefe) c 

严格的实证论诚然地是习惯于否定这_ -深向 度的，因为它 (44) 
惟恐陷入此一深向度的隐晦之中。然而，在 实址论 面前，有一点 
吾人是必须承认的，当我们把表达之感知和事物之感知比较的 
时候，前者显然含有一些特别的困难和"不可理解的性质” （Un- 
begreiflichkeit). 然而此一不可理解性对一原始和素朴的世界 
观景而言根本不构成问题。 闲力 …原始和素朴的世界观; <'1 于所 
谓 ••表 达”本就自然直率地深深契合，任何理论性的论证都不足 
以动摇它的确定性。 

① 艺术 作品这个层次：①物理存在之 E 次，所指的足.•艺术品的质料 成索. 

如一木刻所 ffl 之木材， Ml 画所用之油彩等：②对象衷现之忘次< Dimension des 
GegenstSndlkh - Dargestellten ) 是指艺术所表现之对象内客：③位格表达 （Dimension 
dcs PersOnlkh - AiJsgedrUckten ) 足指艺术家作为 一位格 （ Person ) 菘刘此一作 品之创 
造而表达出之心境。一译者 
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但是，当 人类升 始以反省能力 （die Reflexion) 去掌握这一 
问题时，情况便改观了。吾人在哲学史中尝试对我外心灵的存 
在所作之所有逻辑“证明”都全然欠败，而人们所提出的所有心 
理学上的解释，亦全都是不确定的和值得怀疑的。要把这些证 
明和这呰解释的欠缺都看穿，并+是 一件很 W 难的事①。怀疑 
卞义者无沦如何都吋以+断地指山弱点之存在，然后予以痛击。 
康德在他的《纯粹理性之批判》的第二版屮加插了一对“心灵的 
观念论”的特別的驳斥®。正如康德在该书第二版序 a 中所说， 
他是希望藉 着此一 驳斥，把“哲学和人类理性一般的荒诞作风” 
摒除,盖因它们二者被逼把一切吾人以外之韦物之存在纯然地 
安置于信仰的领域之上®。而如果我们涉及的不是“外在世界" 
的存在的问题，而是我外心 M 的存在的问题的话，则上述问题之 
荒诞便显得更为尖锐和严重了。而即使一些很冇 fl 估的形而上 
的独断理论家亦得宣称，他们实在无法面对这些怀疑主义的论 
调提出一些有力的回答。他们认为这些怀疑是无法 M 驳的，然 
而却也是无关宏旨的。 

叔本华 （Schopenhauer ) 说，那一认为除身个体以外的 
所有现象皆为幻影 （Phamome) 的理沦上的自我.卞义 （theoretis- 
cher Egoismus) 是再也不能以埋论址明 i 反驳的 f 。然而，假 
定真的有人对这一种理论上的自我主义坚 信的沾 ，则这种信念 
大概只能在疯人院中找 S1 ;而在这+ -情况下，+再人对坚持者所要 
提出的，并不是一些（反面的）证明，而倒是一项疗程。因此，我 
们大概可以把独我沦 （Solipsismus) 舂作为边 P 上…小小的堡 


① 参 见抽著 Philosophif der Symbt)listhen Formen , Band 01 , p . 95 ff . 。 

② 请参见康徳 Kritik der reintn Vemunft , B274—B27S 。 - if# 

③ 参见康德 （Immanuel Kant ) 著： rfine.n Wr /? ⑽ // (《纯 粹理性之批 

判 >>2. Auflage, 序 e 部分 p. XXXWo 
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垒 （ Grcnzfcstung)®,S — 堡垒虽然永远无法被攻破，然而堡中 
的驻守者却也绝对无法越出堡垒以外，囚此，我们乃可以毫无顾 
忌地在此…堡垒前向扬长而过，也可以毫*危险地容让它留存 
在我们的后方®。 f 是，哲学乃要呼吁那“健全的人类理性” 
(gesunder Mcnschenverstand ) +去批评和去限制那“独我论 ” e 〈 45 > 
这一项工作木来应该是哲学的酋要任务， m 到头来，对哲学来 
说，结果是非常难令人满意的。 

很 显然地 ，证明的程序是不能无穷尽地继续的，我们:》终必 
定要站立在一些论点之卜.，而这些论点是+能被证明， ( fn 只能被 
指出的。对外在世界之知识固然是如此，对自我的知识亦 S 如 
是。正如笛卡儿 （ Descartes ) 曾一柯地强调，“我思故我在” 
(cogito ergo sum ) 并不是一项逻辑推论，并非•项形式上之论 
证，而是一纯粹为肓.觉件 的知识 。在 A 正的募本问题的领域之 
上，我们是不能让反省单独地决定一 切的； 我们必须返溯于另外 
的和更原始的知识根源之上去 u 而我们所必须提出的要求乃 
是：一旦我们把一些现象置 ++ r 反省的清晰的领域之中.它们便必 
定不能涉足于内在的矛盾，而必须彼此协调 .. •致。然而，如果那 
“自然的”世界观点把吾人挤压到无可奈何地认为理论一般是不 
能被证立或者是无意义的话，则上述的条件便无法被满足了。 

我们一般而言都 抱有一 种假定，这一种假定几乎是理所当 
然地和以为再无需进一步证明地认为，那大凡能直接地被吾人 


① 把 “ 自我 ” （ daslch. Ego) 视为堡垒一比喻，除见于卡 R 尔所弓 I 的叔本华 

外，现代基督教神学家布降内尔 （Emil Bnirmcr ) 亦有“我堡 "（ Ichburg )-- 说； 参见 
Heinz Zahrnt ： D^ Sache mil Goll, Die Protestantiscke Theologie im Zivanzsgsien 
)ahrhundert (Munchen*Deutscher Taschenbuch Verlag, 1^>71) ； p. 81 g - -译者 

② 参见 叔本华 （Arthur Schopenhauer) 著： HV" ah Wille und Vorstellung 
< 《意忐与哀象之 世界》 h 卷 2,2. buch, $19 。 
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的认知所掌握的一切，皆是某些特定的物理性资料云云。而惟 
…能被直接地经验到的，乃足 一鸣感 性的被给予的内容：例如颜 
色和咅响、触感和溫感、嗅感和味感等,，其他的存在，尤其是心 
灵方面的存在，它们虽然或可自这些基本的给予内容推论而知， 
但终究 IW 言，亦 正因此 而为不确定的。 

然 lfij+, 于一现象学分析的观点之下， h 述这一种假定根本是 
完全得不到支持的。无论 D 内容上 i 观察抑或 HJ 一发生 的角度 
去观察，我们都无法提出合理的依据去把感性之知觉安置在_ 
个比表达之知觉为优越的地位上 i。 而在纯粹的发生观点之 
下，个休发生理论 （ Ontogenese) 和种系发生理论 （Phylogen- 
ese), 以及个体意识之发展和种别意义之发展均同样地显示出： 
那些最被认为是一切实南知识之起点的资料其丈都是一些相对 
地较为晚出的产品，而且，吾人必须经历一艰苦时漫长的抽象过 
程，方能成功地白人类经验之整体中获取这叫资料。所有+涉 
及成见的心理学观察都指山，儿童最初的 一些生 命经历乃是一 
些对表达方式之经历①。对“事物”和对"事物之性质”之感知是 
相当晚期才出 现的。 此中， f •特别地起了决定性的作用。当 
我们经历世界的时候，我们并不单纯地只透过印象 （Eindriicke) 
去经历之，而却为此一经历赋予…些语¥层向上之“表达” 
(sprachlicher Ausdruck) ；由此之故，5人的对象表象之能力亦 
随而增长®。但是，这一种对象衷象之能力即使在语言的领域 
中亦不足以掌宵决定一切 ：这从 一切语言衷式之皆为“比喻性 
的”表式 （metaphorischer Ausdruck) ，而且皆将只能是比喻性表 


① 参见拙著：心 r Flymen ， Baud QI. p. 74ff . 。 

② 洋细论述 if! 参见拙著 ： “Le langage el la construction du monde des objets* 
(“记言芍对象•世界之建构 J ⑽心 Psychologies 1933. 
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式这一项事实便可得到明证。比喻乃是语占这一有机整体中的 
— 不可或缺的 成素； 若果没冇了比喻，则语言便将要丧失其生 
命，而偈化为一约定俗成的符 G 系统了 

即使那如假包换的罕牟毕印世界观——即哲学与科学的世 
界观——亦绝对不会 SJ ? 始便即把宇宙视为纯粹为“物理 ft 然 
的”事物之全休。把世界视为种种物体之系统这一种构想，和把 
一切事件之发生视为纯粹的物理的力 S 之结果这一种构想，都 
是很后才出 现的； 我们儿乎不可能干 17 世纪以前追寻到这些 
构想。 

在柏拉图所提出的许多关于灵魂不朽之论让中，其中一论 
证一开始便即指出 ：灵魂 乃“一切运动之起点”®;如果我们设想 
灵魂一旦湮灭的话，则整个宇宙便将趋于 feih = 这++ -个构想乃 
成为了亚里士多德的宇宙论的主要支柱》如果天体足持续地处 
于一永恒的运动的话，则此一现象要成为可能，惟+的理由乃 
是：这一运动是出自一灵魂的原则的。甚 ii 一亩到了布鲁诺 
(Giordano Bruno ) 这一位哥白尼的崭新 的咀界 罔像的预告#和 
先知，他亦仍然宣称天休之具灵魂这一种佶念为.•切哲学家所 
必须要同意的几法。 

直到了笛卡儿，我们才首次接触到严格数学性的和机械性 
的宇宙这一种构想；而自此以后，这一种想法乃 1 俱长。然而 
吾人可以清楚看到，这一种想法是一最后的，而非最初的想法， 
它可以说是在科学不断求理解和征服自然现象之余所无奈地逼 


① 有关 • 比喻 ” 于语 S 中的地位之讨论 . 近年最申要的 S 述，应举 Paul Rkoeur 

的 La metaphore viv c (Edition du S^uil, 1975) .英译 Robert Czerny, The Rule of 
Meta ph or : Mult i-disci pit nary Studies of the Creation of Meaning in Language 
(Toronto/ Buffalo/London：University of Toronio Press, iy*7) c - 

② 请参见 Plato：/-ait/s X • 895b, Pkaedrus 245do - 诺者 
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于接受的•种抽象产品。正如笛卡儿自 己所茛 扬的一般，人炎 
希穿籍若这一种思想成为 “白 然的主宰和拥有者 ” （maitre et 
possesseur de la nature )®。 事物之物理"木性乃是现象中的 
一呰不断以同样方式重复 （ wiederkehrt ) 的，而且于此一重复中 
可以被归纳为一些严格的和不可违背的法则的内容。它乃是吾 
人自给予于吾人的众多现象之总和中所能够析离出来的一些 m 
常 不易之成素。然而，那藉着这种方忒而被抽离山或被析离出 
<47〉来的成素乃是在理论反省山现之后才产生的产品。它是一“所 
将要抵达之端点 ” （terminus ad quem ), 而 彳 卩.一“所由发出之端 
点 ” （terminus a quo ) 。 它足一终结，而不是一起点。如如的自然 
科学诚然地必须而且应当下定决心地循着它的路途去追寻至其 
尽头。自然 科学不 单愈来愈要求 G 己对一切涉及"位格”的问题 
施 以压抑，甚至 ，白 然科学是力图构想一种世界图像，而且甚至力 
求把位格问题根本地摒诸此一图像以外②。换言之•必须在“找” 
与“你”的世界被摒除以后，自然科学才认为其巳达到其目的。 

天文学的宇宙乃是这一种观法似乎得到了最岛的战绩和最 
终的胜利的第一个里程碑。开普勒 （ Kepler ) 早年本米还深信所 
谓“行星灵魂”之想法，然而.辛他愈考虑及行単.运转之真正的数 
学理论时，他便愈排斥“行星灵魂”之构想。到伽利略 ( Galilei ), 


① 笛卡儿 这一句 话出自他冇名的< 方法论 >. D 〜 MdAW，Part 
VI ， 参见 The Philosophical Works of Descartes , Vol. 1 , ( transl - ) Haldane and 

Ross ( Cambridge , CUP , 1931), p . 119。 -译者 

© 即使在物理学的世界图像里 ，“个 人位格观点"亦很难完全地或绝对地被摒 
除，而只能被 fl 作为自然科学方法的.个“限界概念乂于“限界擬 
念”，请参见关子尹？ ?：- 本体现象权实辩解”，《从哲学的观点 fi >( 台北：东大 
PP .23—71。 这一点 ，施勒丁格 （ Schraedinger ) 在一 S 饶有趣味的论文中，即 t 作说 
明 :" Quelqucs temarques au subjei dcs bases de la connaissancc scientifique ” （“ 有关 
科学知识的基础 这一 课题的一哼按语 Mars , 1935。——译者 
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他史十脆地直称/这种想法+外足纯粹的神话楞作。近世哲肀 
乃循着 这一途 径史进一阶。近代哲学不单只在天文学与物理学 
之领域中*排除“神秘的”灵异质素之要求，彼更把这一要求伸 
延施行于一切自然变化现象上去。这对生物学而情况亦复 
如足;在牛物学中“唯牛.论” （ Vkalismus ) 的辖治似乎亦 □ 告终 
结了。生命不 单被驱逐于无 机自然世界之外®，而且甚至被驱 
逐丁'有机 D 然之外。冇机体本身亦被汽于机械论的法则，亦即 
被 H 于压力与冲击力之法则之下，而且，甚芊被完全地化约 T •这 
些法则之中。 

面对上述这一种极端地否定白然之貝.冇灵魂之构想 （ Ent - 
seelung der Natur ) ,许多论者乃 U 试提出一巧形 tftf h 的论据去 
与之 对抗； 然而，所冇这些尝试不单只都付诂流水，更甚的，这些 
尝试反而与那些它们本来针对的内容达成 + r 妥协。在19世纪 
里，费希纳 （Gustav Theodor Fechner ) 却还敢 _ T •作出这一种尝 
试。费希纳本身是一位物理学家，而却希望就义魂问题去开创 
心灵物理学 （ Psychophysik )的道路。然而，他的哲学努力之真 
正愿望，是要自根本处对机械论的世界观予以痛击。他提出 “H 
照景观” （ Tagesansicht ) 去与白然科学的“黑夜景观” （ Nachun - 
sichO 相对扬。费希纳此中所采取的方法，对我们当前的 M 题是 
非常具有启迪意义的。此一方法其实无它，它「彳表式之感知出 
发，而复求对表式之感知的合法性予以证立。对于费希纳来说， 

这一种的感知不但不会欺骗我们，而它甚至基本上是吾人得 “ 8 ) 
以自抽象思维之影响中解放出来和是吾人得以接近实在性的惟 
一媒介。费希纳朝着这一方向而完成的最果毅的和最值得一提 


①所谓••生命被眍逐于无机自然世界之外”呈指再不能以生命去指《如天体 
S 动系统等“无机世界——译者 
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的作品要数《娜娜——或论植物的灵性亇命 Oder uber 
das Seelenleben der Pflanzen、。 存:这 一 箸述中，费希纳把植物 
世界中的.切现象尽都了解为表达之现象 （ Ausdrucksphano - 
m ene )， 并从此一角度去对它们加以解释。对费希纳而 a ,—切 
植物部是一些“灵魂” （s ee i en ) ——“这+ 些义魂 于静止时绽放 
其花朵，散发其香气，藉着露水的啜吸 i 解决其十早，藉着萌芽 
去发泄其冲动，而且藉*对阳光的朝向去满足其更高的欲 
望”《。费希纳固然希望于; M ；--- 些现象中找4植物的灵性生命 
之 证明； 然而，机械主义珲论却很轻而易举地把所有这些现象化 
约为一些“向性” （ Tropismen ), 因为这些所谓向件.是可以由一 
些大家所通晓的物理上的或化学上的力太+解释的。对机械论而 
言，向日性、向土性和向光性加起来便 d 很充分地能够解释植物 
的生命之整个过程了。现代的向性理沦的儿位创始人都毫不犹 
疑地把这一种向性理论伸展到动物生命现象上加以应用，他们 
并旦相信0己已经作这一问题上找到了笛卡 儿就打 关动物之0 
动性的主张的严格的经验证据了®。 

最后，似乎甚至作为意识现象肀说之亦无法制止这 
一种逐步对象化和机械化的趋势。即使笛卡儿的“我思”亦再不 
足以构成一确实和不可跨越的屏障 J % 对笛 P 儿本人而“我 
思”乃是“自然”和“精神”之间一度清晰的界线，因为“我思”乃足 
“纯粹思维”的表达故也。然而，如此的所谓纯粹思维是古真右 
其事呢？抑或这一我们已认定了的“我思”只不过足一理性主义 
的构作而已呢？如果我们希望顺笤经验主义之论题去彻底予以 


① 参见费希纳 （Fechner) 著 Nanna (《薄 规>> ,4* Auflage, Hamburg und Leip¬ 
zig 1908, p. I0o 

② 参见勒布 < Jacques Loeb) 著 : VorUsun^en uber die Dyrmmik der Lebensers- 
cAh/mnpna 生命现象动 力学* 讲菜 >),Leipzig 1905。 
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贯彻的话，则我们便自然而然地难免于提出这一个问题。 

现代心理学中的一位最精明的分析家即很明确地提出 f 这 
一个问题。在他的《极端的经验主义文集》一书屮，詹姆斯 （ Wil - 
liam James ) 便即提出质疑日 ：吾人 一般以 “, g + 识 •’（ BewuBtsein ) 
一名称所指谓的东丙到底冇没冇任何经验 i £ 明可5 ?詹姆斯就 
此 -- 问题的决定是反面的。对他而言，正如心理学已经学会了 
放弃心灵实体一概念一般，它必须放弃意识这一概念。因为，这 
两个+同的名目在骨子里其实是指向同一冋事的。对詹姆斯而 
言，什么”纯粹思维”，什么“纯粹自我意识”，什么“统觉之超验统 
一”等断言都尽是缺乏根据的。我们根本无法征取任何可被证 
立的心理资料去为此等断言作注脚。它们只不过是形而上学中 
所谓心灵实体于烟捫云散以前的一呷单纯的回响或一些微弱的 
余韵而已。因为，倘若没有一定的躯体感觉的话，则根本便没有 
所谓的自我之意识和没有所谓的自我之感觉。詹姆斯乃 宣称： 
“我明确地和强调地承认所谓思想之流乃是一个现象， Ifj 我坚决 
地相信，此一思想之流 （Strom des Denkens ) 乃是某种现象的一 
个不太确切的表式而已， [ tf 在吏仔细的分析下，此一现象基本上 
其实就是我自己的呼吸之流而已=康德所谓的那必须能伴随吾 
人一切表象的‘我思 ’ （Das -Ich denke ”）， 丼实乃是实际上在伴 
随这些表象的‘我呼吸 ’ （das "Ich atme ")."® 

在一个只顾 T •确立意识的事实的严栴的经 验主义 的观点 
下，甚至自我意识之本身亦显得很有疑问了，如果我们自一 
经典性的观念论传统去了解所谓自我意识的话。詹姆斯诚然地 


① 参见詹姆斯 （William James〉 ， *Docs Consciousness exist?” （“意识是否存 
在 ？ radical 五 (< 彻底的经验主义沦集 >) ， 1912, p. 3 6 ;此 
夕卜 ，可参见罗素 （Bercrand Russell) 著 ： Analysis of M*W (< 心之分 析》） ，1921 。 
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马卜.补充 说：此 中所生的疑窦并不涉及现象身，而只涉及现象 
的某一特定的解释。当詹姆斯在否定“纯粹0我意识”这一事实 
时，此一种否定之所以为必须，是因为论者以为“纯粹 Q 我怠识” 
一名称果真的是在描述萬 •++- 确实的自身存在的东西 （dn fur 
sich beslehendes Ding 〉。 换言之，詹姆斯所否定的，只 M 自我的 
实体性 （die substantielle Natur des Ich ), 而非其纯粹功 能方面 
@ 意涵。詹姆斯乃很明 Q 地说： “ i 卜我马上澄淸，我要？?定的，是 
以>」意识那一名称代表着一元 H ( entity ) 这一种想法，但是我却 
要特别强调地坚持，这名称委丈代表着一种功能 （ function )。” ① 

如果我们好好地掌握 h 述这一问题的陈构力' 式的话，则 
“我”与"你”的关系这一问题亦马上展露出其崭新的一面。现 
在，“我”与“你”两者再也不能被了解为两个独立的 A 西或本质 
了，也再不能被了解为两个在其自身即存在的，而只是某一意义 
地被一空间的间隙所分隔开来的对象，而此网对象虽然被一距 
离所分隔,但却能达成某一种遥远影响 （ Femwirkung ) 或一种 
actio in distans 者云。一个••我”与一个“你”只在当它们是“为 
了彼此”而活 （ filreiriander ), 或曰，只在当它们处于一种交互决 
定的功能性关系的情况之 K , 方能称得上是存在的。 

而人文文化之事实正是这种交互条件决定性的一项 最清楚 
的表达和一项无以推翻的铁证。当然地，文化原则上并没有逾 
出了以处理事物与事物之间之关系的自然科学观察方法的范围 
之外。人类文化和那冇关人文之科学并不罕于自立1丨户 （ bil - 
den keinen **Staat im Staate ”）。 人类文化之作品或成束是具有 
自然物质 性的； 而创造这些作品的个体，亦是具有其 G 己的心灵 


①参见 William James, Essays on Radical Empiricism , ( New York ： Long¬ 
mans/Green, 1912) , p. 3 5 - 译者 
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存在和其自己的生命的。而这一切足可以时且是应该被 H 于 +- + 
些物理学的、心理学的和社会学的范畴之 K 加以研究和探讨的。 

然而，当我们一旦把我们的注竞力 fi 个別的作品和单独的 
个体转移于文化的种种形式的时候，我们便临 F +- 个新问题的 
边缘了„极端的 A 然主义并没有否认此一问题；然而它认为它 
可以用如下的方式去解决这一个问题 ：这就 是把® 3、艺术、京 
教、国家等种种文化之解释为一些个别效果的一单纯的总 
和。语言乃被了解为一协定，或众多个休之间之一 约定； 政治生 
活和社群生活乃被化约为"社会契约” （Gesdlschaftsverlrag) 。 这 
些论调中所涉及的循环是北常明显的，约定只能在语言与交谈之 
介质中成为可能，正有如一合约只法律与国家之介质之中方为 
有效一般。因此，我们第一个有待解答的问题乃是 ：此一 介质之 
基础和条件何在。有关语言、宗教和社会的起源的一哼形而上理 
论对这一个问题的回答方式乃是把问题 H 化到“民族精神” 
(••Volksgeisf) 或“文化灵魂”（“ Kulturseele") 的作用之层面去„ 
然而 ，这实在不过是代表了一种放弃作出科学解释而回坠入神话 
之中之态度而巳。这么一来，人文文化世界乃被解释作为具有影 
响物理世界和影响人类存在的某一意义的超越界 （ijberweh〉 了。 

—个具有批判性的文化哲学是不容被囿 f L 述的两种解释 
之中的，批判的文化哲学必须于避免自然主义这块岩壁之余， 
同时能避开形而上学这一个漩涡①。要在这一问题上得到突 


①展文是 M Sie muB cbensowohJ die Scylla des Naturali^mus wie die Charybdis 
der Metaphysik vermciden. "査 Scylla 与 Charybdis 典出希腊神话中尤里西斯迷途返 
乡时，途经意大利丰岛与西西里岛间之险要海边时的情景， ScW^a 是丰岛 -- 边的一 
块巨大岩壁，而 Ch«ybdis 乃是 tl 西西里岛一面的一巨大漩涡„参见荷马的（奥德 
赛》；此外参见 Karl Philipp Moriiz, Gctlerlthre der Griechen und Romer (Leipzig: 
Rcclam, 1878 )， p. 303 0 译者 
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破，文化析学必须澄清，“我”和"你 ，，都 不是一呰既成的準中 
f _( G e g e b e nh e hen ), 也即是说，文化的形戌并不是透过它们 
交互彼此间之作用而被创造出来的。 情况反 ifn ' 显示出，那所谓 
“我”的世界和那所谓“你”的世界，都是在这些文化形式之中和 
籍着这些形式之力而被出来的。事实上，根本没有 + - 个固 
定的和内在地 D 为封闭的“自我”去与-•同样的“你”去产生义 
联，再复意图自外面跻身进入此一“你”的领域这样的一回事。 
如果我们心存这一种想法，则到头来，我们将会一再地领悟到， 
<51〉这一种假定中的要求根本上是无法达成的。仵这种构想下，精 
神心智的世界中的每 一种存 在便某一意义地亦将有如在一物质 
的世界屮一般，被锢封 r •—定的位置之上，而4、能为其他的存在 
所影响了。然命，只要我们不再把“我”和“你”视为两个本质上 
为分离的 p $,+而把我们自己设想为“我“你在处 f — 种 f 
语言或于任何其他一种文化形式中展开的交互 ~ ip ( w ec h se i - 
verkehr ) 之中的话，则上述疑虑便立即消失。这是一项最原始 
的基本 活动： 语言之使用，艺术的构作中，思想与研究的过程，它 
们都分别表达出一种独特的而所谓“我”和“你”，都足在这 
些活动中藉着同时互相区别而产生的。因此，由于所谓“我”和 
“你”都是处于言说活动、思想活动和其他各种艺术表达活动的 
统一性之中，它们乃是彼此交融、彼此共存的。 

由此可见，甚至我们儿乎必然地可以理解，极端的行为主义 
( Behaviorismus ) 心理学对“我外心灵”或对一“你”的实在件所 
提出的怀疑，终归必定同时指向于“我"或严格意义的“我思”的 
实在性。因为“我”和“你”乃是唇齿之关系，两者中一者陷落，则 
剩下的另一亦必不保。无论詹姆斯“意识是否存在？”一问题显 
得如何矛盾，它根本而言亦只不过是一引申的后果。然而，这一 
种引中却能指导我们走出此一两难，因为它让我们很清楚地看 
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到 r，一** 极端的经验主义”和 心理主 义足走进了怎样的一条死 
胡冋里太+。单纯地诉诸表达之感知的说服力足不足以把怀疑的 
方向转移的。们其实必须冋时也采纳另外一种 论证； 我们必 
须就那我们所谓的表达区別出其中两个不同的面相。一种所谓 
“情绪活动之衷达”足在动物世界中即可被发现的。达尔文即有 
一专著论述这一种表达方式。®然而，此中 能够为 吾人所确定 
的，都不外是属 j' 所谓的毕亨表达形 Ausdruck ) 0 
但是，在人类存存:和在人类文化的领域中，我们却夹然遇到了一 
种崭新的表达形式。因为，无论一切文化形式是如何地彼此分 
殊迥异，它们都一 律是- 些丰爭印亭毕形式 Uktivt. Ausdrucks- 
form ) 0 它们并不有如出于羞憨的脸红+_般，不像眉额的皱褶 
一样，也不像拳头的紧握一般地为一呜“+能自已”的反应 
(Reaktionen) ，而都是一些行为 （Aktionen) ,它们并非一©单 
纯地发生于吾人之中和发生于吾人身上的事件，它们其实是一 
些所谓的特别的哮爭 （Energien) ②，而由 T 这呻活动的介入，吾 
人的文化世界，语言世界，艺术世界和宗教世界等乃便得以建立 
起来了。 

诚然地，行为主义甚至或会自以为可以经得起这一种桃战. 


① 参见达尔文 （Charles Darwin)Kxpre55to^ of the Emotions in Man and 
Animals , with an Introduction, afterward and commentaries by Paul Ekman, 3rd e- 
dition. (New York：Oxford University Press, 1998),. 《人 和动物的感情表込》，曹廣 
译，北京 ：科学 出版处，1996。——译者 

② En«gi en 在此 - 场合不能解 作 “ 能 S' 卡西尔所指者乃是 Energeit 希腊 

文 扣有 " 实现 '" 现 实 ” 和 - 活动 " 数种涵此中指者实为 " 活动 " ，印 ActivHy 
解，盖必先 有活动 • 才有所谓 - 作品 ”(?p 7 ov>。WiJhclm von Humboldt 把语言定义为 
一种 Tstigkeit 或 （ v^pyeta, 亦是基于间样埋由。参见 Humboldt ： M Uber die Ver- 
schiedeoheii des mensch!ichen Sprachbaues und ihren Einflu^s auf die geisiige Em 
wicklung des MensehengeschlecKts," Wilhelm von Humboldt, Werke /ff, (Darms¬ 
tadt: Wissenschaftiiche Buchgesellschafi, 1979) r p. 418, 426 v - 译者 
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行为.七义稳稳地站立在事实给予的基础之 h , 因而 申辩说 ：这呰 
(52) 给予之事实对于旮人而=，终究是+离于 -- 些感官性质之连结， 
-- 些色彩的集合和--些 咅响 的顺序时已吧！当我们强调说，这 
呰内容并不只单纯地“存在”，而认为在这些内容之中有一呰另 
外的事物在“逋现” 出来； 当我们宣称说，这巧内容除却其纯粹为 
物理性的自然存在之外尚具有一“符号价值” （ Symbolweri ) 的 
话 ，则 我们实在已经 走出了 经验所能力吾人惟一地捉供的领域 
以 外了。 因此，我 们实在 不能把 我们一般称为“坫言”的那音 
响复合体系援引以证明说，语 S 背后尚钌我们一般以“思想” 
一名称去指谓的另外的那一问事。罗素 （ Russell ) 便齊指出： 
“行为主义者为吾人作出保证：我们根木不必假定人类能够思 
想，即便能够解释人类所进行的言谈„而 〜般 认为是涉及思 
想过程的讨论课对于行为主义者而^ ,都不过是一关乎语 
言习惯 （The Language Habit ) 的课题。 在仔细 分析之 F , 这一 
种假设实在是有一定充分理由的，这实在是一件 卜分 令人感 
到讽刺的事。”① 

无可置疑地，在这一毁灭性的批判之下，吾人 F 1 常生活中的 
-- 大部分都陷入了困难。然而，吾人是否能够把 这一番 判断伸 
延于人类的语言的全部呢？如果宮语是只服从模仿的足律的 
话，则 这岂不 便成为了空洞的“鹦鹉学舌吗？难 
道鹦萌 说话与人类语宫之间是没冇分别的 叫？ 

罗素自 己为了支持行为主义的说法，乃引述出如下-个特 
别的例子。让我们设想有~位教师，他要考一考他的学生的算 
术到底如何，子是乃自乘数口诀表中提出一呰问题 u 从一位学 


①参见 ® 姆斯 （William James) ， "Does Consciousness exisi ?” （“意识是否存 
在？ ”） in: Essays in radical fmptWu*sm(( 彻底的经 验主义 於 染》）,291^, p- 26f. 。 
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1+:的口中他得到了一“正确”的答某，而自刃一位学生的口中，他 
得到了一个“错误”的答案。然而，我们是否能证明这一“正确” 

的答案并⑴只不过足出 r •该学牛牢牟的记忆荇-•段口令，因而能 
够随 n 地重复地说出答案呢？这一种疑问无疑是含理的！但是， 
没有一位教帅，没有一位真正的教宵.]:作者于考试的时候是只注 
意结果如何的。他必须寻 找出一 个方法，把学牛纳入 S 我操作的 
途径中。他会出 一道考 试道，而此一考题或古足考 生以前 从来未 
曾碰到过的,这么-•来，透过学牛解决问题之力 + A ， 教师不申只可 
以了解到学生到底学到/哪一碑知识，而 n . ai ? 可以了解到学生 
能够如和」地运) f 】 这些知识。在这一考虑之下，那一最 s 杂的单纯 
地力 被动的表达形式原则 hX 法克服的怀疑亦将趋于瓦解。 

当然地，正如有所谓被动的衷达，岛定地/』、•冇被动之 n 谈。 
这些被动的言谈是不能逾出』+•单纯的®言习惯 （Language 
Habit ) 的范围以外的,，然而，一些真 TF 的3谈或那一洋溢着意 <53> 
涵的“话语” （ Logos ) 却足完全不 n 」| ulR 而语的 ^它们绝非单纯 
地为模仿件的 （ imitativ ) ，而是生成件.的 （ produktiv ) :只彳 |在这 
种生成性的功能之中，只南在这些内在于这呰^谈的活动中，那 
另外一种我们一般称之为“思想”的活动才得到支撑 U 证立。 

葙着参 与一共 同的语言世界，一“我”和 -+- “你”乃获衍一真 
正的 联系； 透过对这一语言世界的不断的参与，“我”和"你”的关 
系乃得以建诚然地 ，这一 种情况是既吋以于一反面的怠义 
下又复可以于一正面的葸义卜'被理解和被评价的。15言之职司 
+单只能够“连结”，而且办能“分离”，这一种抱怨，是由来已久 
的。无论是哲学,足神秘1：义（密契沦），抑或是诗篇吟咏传统， 

都曾一再重复了这一种怨言4慨叹。 


那活泼的精神云何不能向精神开展陈现？ 
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那善道的心灵竟然不再为心灵诉说衷曲！① 

然而，这一种渴 M —些 ft 接的思想转移乞感«转換，并以为 
可以摒 弃一切 符号象饥活动 （Symbolik) 和摒除 -+ 切言辞与图 
像的传达 （Vermittlung durch Wort unri Bild) 的想法，其丈是建 
立在一种自我欺骗之上的。这如采要成为有埋，除非那 - 属干 
"我”的世界是作为一已给 f 的和既成的肿界地+ 而另一方 
面占辞与图像又除 r 要负责把这一些已给予的内容亨 f 
(ub er t ragen ) 给另一个主体以外便再无其他职责可 J! 但是， 
止正这一种想法却是 对言说 和图像构作等程序之真正意义和真 
正深向度冇所歪曲的。如果这一程序或 tl 如果语言和艺术之功 
能不过是要于各个不同的主体底内心世界之间述造一条桥梁的 
话，则我们实在有理由指出，如此一种缔造桥梁的希望委实是太 
富 f 乌托邦气息了。这一道鸿沟是无法弥 补的； 说到最 G ,每一 
个世界都只属于其自身，也只能由其自身加以认识。 

然而，实在的情况并不如此。在 &说和 阁像构作之过程中， 
个别的主体不单 s 示了和宣布 rjt- 所已经拥有的内容，其实，个 
别的主体必要经过丫这些¥说和构阁之过稈方方可以臻于这些 
内容。在每一个活跃而富有意涵的谈话当中，我们都吋以淸楚 
地显示这一基本性相。 谈话 从来不只是单方向的宜告 （Minei- 
lung), 而是涉及陈辞 （Rede) 和回 ®(Gegenrede) 的。而所谓思 


0 原 文为： " 界 arum kann der lebendige Geisc dem Geist nicht er.scheincn?" 
Spricht die Seele, 30 spnchc, ach, schon die Seele nicht mehr! ” 典 山席 ® (Friedrich 
Schi))er) — 酋题为 Die Sprache 的讽剌短诗。本诗属两行诗 （ Distichon, epigram ) 体 
裁，用意是叹咏语言既是心灵得以表达的渠道 , 但心灵体验最深刻处，却只有 " 无言 ” 
才能表 达之。 Friedrich Schiller ， Xenien und Votiftaffl , Oigitale Bibliothok Band 
1, p . 82 694 0 -译者 
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想，是必依于这一种双重程序才得以建立的。柏拉图曾经指出， 
吾人通往“理型”世界之不二法门，就是“让大家？言谈之中彼此 
询问与冋答' 

“我” U “你”必须分享着问题勾答案，这样他们+申能彼此 
广解，而且更能籍此而了解自 ci 。 两者是不 问断地 彼此嵌接的。 

两者中其 中一个 的思想点燃了另一个的思想，而藉着这一种交 
互作用，它们构者乃得以于语 S 之介质中缔造出一意义上的“共 <5^> 
同世界”。如果我们失却了这一种介质，则甚至我们自身所保有 
的内容亦 将变衍 不安稳和痼疑 M 。 所有思想都必须通过语3之 
考验； 即使感 m 的力量与深度亦必要透过感 情之 表达才能获得 
证立与保持。 

我们每一个人都有过如 k 的这种经验：我们大都曾经会在 
—些睡梦中特有的“未陈构好的” （ un f 0 rmu n er i ) 思想中忽然产 
生一些令人惊讶的奇想。这些奇想使得吾人似乎于游戏之间解 
决 r 某一些非常困难的问题。但是，在我们复 a r •清鲤的一刹 
那，这些奇想下的解决便即告 杳然； 要知道所谓奇想下之“偶得” 

亦必须能表之于言词才能算得上有意义，这一种必要性」 F •:好让 
我们洞悉到这所谓奇想下之“偶得”的虚 幻弓卒 洞。 由此 可见： 

语言绝非只是吾人自身底朝外的取向；正如艺术和任何其他一 
种“符号形式”一般，语 S + 乃是吾人得以臻于自己的 道路; 我们之 
所以说语自+是生成性的，乃是说，必须假以语 d 之途，吾人的“我 
识 "（ IchbewuBtsein ) 和“自我意识” （ SelbsthewuBtsein 〉 方始足 
以被建构起来。 

此中，一双重之途径是必须经常被假定 的：这 即就是综合和 
分解，亦即分离与重新统一。这一种“辩证的”关系不单只可以 
于真实的交谈中窥见，其实我们在“独白”的场合已可以发见这 
一种辩证关系。囚为，正如柏拉图曾经说过一般，即使是孤独的 
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思想,亦不外娃“心 W 与其自身的对话”0。虽然这听起来十分 
诡异，似我们还是可以说 ：在独 A 中 ，亭 寧兮.爭 （ Em z wei U ng>S 
-- 功能是较居十 + V:W 地位，而在对谈中，旱聲孕今 （ Wied er v cre - 
inigung ) 却较居 于主导 地位。因为，心灵若非先经过某一意义 
的分裂，则“心 X 与其自身的对话”是很难成力可能的。因为心 
灵必须同时担负起发 n 人与听众，或询问者勻回复者之工作。 
就这一 点而言 ，一 个处于自我交谈状态中的心炅便 W . + 是一纯 
粹的单 -+ - 体或“个体” （ Individuum )„ 它一 变而为一“位格” 

( Person ) - +iti 如 person -.+ 字于字源上 （ p <; rsona ) 的基本意义 

乃是“面具”与“戏剧演员角色”®。根斯勒尔 （Karl Verier )® 就 
这一问题即有如下的一 番话： 

在个体一概念中，这一种可能性是根本没有被考虑的， 
因为个体之本质即包含了内在不可分之意④。而如果人类 
都是彻头彻尾的个体，而不是位格的话，则我们实在很难《 
解人类之间如何可以进行交谈，因为交谈乃是一些讯息之 
分享传达 （ Mitteilung 〉， 换言之 ，是一 些心智上的分割与结 

合 . 因此，归根结底而言，也即是说，如果我们把整件事 

情自一哲学的观点去观察的话，交谈的真正承担者与创造 


① 参见 Plato: SophUtcs, 263E。 一 一淨者 

② 位格问题，详见 M 页注①。 

③ Karl Vossler ， 奔名 小说家 Q 语言学 者《 1872 年 Hohenhcim boi Stuttgart 
生 ，1949 年 MUnchen 卒，主要有关语 有学之 表作有 Posiavismus und Ideulismus in 
dtr Sprackwissenschaft (1904 ) $ Frankreichs Kultur und Spraiht (1913 ， 1929 )； 
Gesamm^lte Auf^atze zur Sprachphtlosophie (1923); Oetsi und Kultur in dtr 
Spracht (1926 )。 VossUr 于语言学上主要采取〜观念论传统之恣度，以为语言乃 
是思想得以完满构成之必要条件，而非纯粹为一些本身即已艽构的思想之 工具而 
已^——译者 

④ Individmim 字源上本即闪其有不可分之意，方5丼为个体。——译者 
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者于任何情况下都只是惟一的位格 （eine einzige Person ) , 

而此一位格却可以分裂为两个，多个，或甚至于任意多个角 

色 （ Rollen ) 或次位格 （ Unterpersonen) ① o 

在 g + 的领域中，•切符号所具备的这种双重功能，也即分 (55) 
裂与里新结合的这一种功能将表现得更清楚和更富 F 说服力。 

“人类要逃避世界.最好奠如透过艺术，人类要使其自身与世界 
连结，最好莫如透过艺术。” © 歌德的 这〜番 话传 达了一 项基本 
的感受，这一番感受是存作于毎一位伟大的艺术家的心灵中的。 
艺术家拥有着最强烈的求沟通表达的意忐，也拥有*最强有力 
的沟通传达能力。在-•个艺术家未能成功地觅得 一途柃 ，把活 
现 + f •其胸怀中的一些内容 j + •他人的胸怀屮唤醒之前，他是很难 
歇息和休止的，而正因如此 ，一 个艺术家往往因为这一无时无刻 
在涌动的求沟通传达的欲求而终至于完全孤立，甚至被投掷返 
0其本身的自我的界线之上。因为，没有讧何一件单一的作品 
是足以把他胸臆中所感所怀之全相予以掌握的，此中，一艺术家 
乃怆痛地感 受到〜 种驱之不散的对*:一“外“内”之 对立； 这 
一外与内之对立根本上从来没法彼此照应。然时，这一必须承 
认的界限却没有成为艺术家的限制，他还是勇往直前地继续其 
创作，因为他明白，只有在创作中，他才吋以找到和拥冇其 d 我。 

只有在他为世界和为£1我赋给的形象中，才保有他的世界和 
自我。 

甚至在京教情感中，我们一样可以发见这一种双联性。这 
些情感愈是深邃内在，便愈 M 得与世界割离，也愈显得不为一切 


① 参见福斯勒尔 （Karl Vossler) 著： "Sprcchcn ， Gesprach und Sprache” （《说 

话•谈话与语言”） • Gh 只 ， p . 12 f . t 

② 参见 Goethe, Die Wahlverzvandscka/len , 2. Toil, 5. kapitel. p. 264; Digi- 

tale Bibliothek, Band 1. p. 24S40 。 - 译者 
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人与人间的乃至人与其社会实在性之间的枷锁所樊囿。信仰者 
只认识他自己和上帝，除此之外，他根本不 If 义心去认识其他事 
物广。奥古斯丁 （ Augustin ) 便即会 说：* •我只希宠认识上帝和心 
灵=此外无它 f 吗？彻底地无它 f 0 "(Deum et animam scire 
cupio , nihilne plus ? Nihil omnino 〉①然而 ， 止如所有其他宗教 
奇才的情况一般，奥古斯 r 的信仰力景必须 f 这叫佶仰之宣示 
中方能获得明证。他必须把他的信仰向他人沟通传达，他必须 
以他的宗教激情与渴求 （Leidenschafl und Inbrunst ) 去充满他 
人的胸怀,俾使信仰能真的变得坚定。而这些京教信仰之宣示 
( VerkUnciung ) 之为可能，莫过于透过宗教图像——这些图像起 
初是一些符号表征 （ Symbole 〉， 结果却演变为一些教条 （ D 0 g - 
men ) 0 在这一种场合中，同样地，每一种表达 （ Au 6 erung ) 的展 
开即便是一放弃 （ EruauGenmg ) 之开始。吾人的心智无法把这 
一种内在的张力消弭化解，这大抵可以说 是每一 种形式的心智 
精神之命运，甚至在某一意义下 ，是 每一种精神形式的潜在的悲 
剧。或许，这一种张力如果_旦被消弭化解，精神心智之生命亦 
将会一并归于泯灭；因为，所谓精神生命 ，正不外 就是把一些木 
来是统 一的予 以分离，以便能够进一步以更确实的方式把这些 
被分离的重新结合统_。 


①见奥古斯丁 Soliloqmorum, Libri 1, 7. S •西尔原文所引与坊间所冇主要 
版本稍有出入 . 现在眼从一般文本《正之。——译者 
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?戈们一直以来的基本立场乃如果我们不下 定决 心逾越 
单纯的逻辑与科学理论的领 域的® ，则我们实难以圆满而充分 
地决定“自然科学”与“人文科学”之间的相本分别的》为 使岛人 
能够更尖锐地刻画山这一种分别，我们于 h 面的 陈述甩 ，乃 ffi 耍 
自概念结构反溯于感知结构的层次之中=1卜:如我们已经指出了 
一般，自然科学与人文科学的对立的方法学中充分显示出的那 
一种对立，其实即使在感知层面中即便已隐然潜伏。一切概念， 
只要彼宣称能为吾人提供任何一种有关丈心的知识，终究 rtxl 言， 
都必须 T 直觉中获得"兑现” ：这几 乎是今天所有知识论立场所 
不置疑的共法。然而，这一项原则不单只对 j + 毎一个单独的概 
念生效；它更对于 E + 人 r 建立科学过程中所碰到的各种不同的 
嘴举牵 fKBegriffstyperO 生效。若果这呰类别不希望笮单只成 
为一些虚构之撰作，假若它们不 希望其 意义只狹限作为吾人 
为求分野 （ Klasslfikaticm ) 之便利而 fj 行创制的一些随意的名相 
(wilikurliche Namen ) 的话，则它们必须貝备一“存在中之基础” 
(fundamentum in re )。 这些概念类別之最后的知识根源必须 
能被穷根究底；它们之间的分别亦必须被 豉示为 根植于它们于 
直觉层面和就感知层面的一根源性的双重方向之上。 


〈56〉 
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如今，经过我们在这一些考虑中获得/一个坚间的立足 
点和支撑点之后，我们乃必须把问题里新铺陈。我们必须重 
新1训」到逻辑之中，并探求冬本％ 夸哗學 logische 
Charakter der Kulturbegriffe 〉。 任何最粗浅的观察和反省都足 
以告诉我们:这 呰人文 概念确实地是拥有如此的性格的；而且， 
无论所办这些人文概念是如何地 a 杂，尤论它们垃关系尸各种 
如何不同的对象，它们都是藉着某--利|“梢神眹系 ” （geisdges 
<57 〉 Band ) 彼此连结着的。然而，这 一 项联系到底足怎样的-种联 
系呢？这苎概念是属 T - 哪一个族类的呢？这咋人文概念和其他 
概念种类之间到底乂存在着哪一种关系呢？ 

直到目前为止，针对这一问题的共可柯与个原则上不同的 
回答。这托回答恰好清楚地反映 r 现在科学理论在+5>掌牛耳的 
各种不同的趋向之间存在#的竞争与矛盾。此中，在层次匕互 
相角逐的，有自然科学、历史学和心理学：而它们之中的毎--个 
都作出一些分有根据的诉求，而且这些诉求都是佶得我们听 
取的。正因为如此，我们乃可以得知，这一问题是不能藉着诉诘 
-些 单纯为教条式的命令所足以解决的 3 这三个趋向中，毎一 
个都可以退守于一个立场之上，在这一立场上，它们每一个都能 
卓然成立，而 EL 都不会被敌方的任何论据所击倒。因为，物理性 
的、心理性的乃至历史性的，它们三者其实都必然地参赞人文对 
象之概念。它们乃是人文对象之概念得以构成的三个要素。一 
人文对象（或文化对象)显然地于任何情况 + K 都需要 -- 物理的或 
质料性的基础 （ Substrat ) 。 一幅油画必须依存于一张画布之 
上，一雕像必须具形于大理石之中，而一份历史文献也必须着迹 
于一些书写于羊皮或纸张上的文字。 而一 往昔的文明亦必须藉 
着这一类的文献与遗迹而得以保留并陈示 于世人 之前。然而, 
我们对这所有文献遗迹必须同时作 一双重 的解释，方能正确地 
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理解与阅历之,，我们…方面必须确定其于历史 h 的时序位置， 
我们必须考杏共年代 与来源 ，另一方面，这啤义献或遗迹必须被 
了解为某 一呰特 定的心 料上的基木态 度的一些表达，而这些基 
本态度又足可以被吾人以某一种方式重新感受的。 

由 此可见，物理性概念、历史件概念 *5 心性概念经常地参 
4) 了 一人文 对象之描述。然而，5人于此一描述过程屮所碰到 
的问题，并不 在乎这 些概念的内容 n 身，而却足在乎藉 
着这 -- 综合，我们乃可以把这些概念于观念层面总结起来而构 
成一崭新的整金体，也即足说，把它们统一而为.独特的 （sm 
generis ) 的整全体„任何不能充分地说明这 +• 综合的观 察方式 
都是不完备的》因为，当我们的观察进展到某一特定的概念 S 
次的时候，问题之关键已再不在丁-这一概念 s 面到底包含 r 哪 
些成素，而是在于这一概念层次以哪一些特別的法 N 去统 --- 融 
合这些概念成素。因此，虽然每一人文对象无疑问地具有物理 
性的、心理性的和历史性的面柏，然而，只要这 些成水 ••朝 尚仍 
是从孤立割离•-•面而不是从其彼此之交互关系忒交互渗 透一面 
被了解的话，则这一对象之独特意涵便一朝不能全而 a 出。就 
其本身而言，物理学之观点、心理学之观点和历史的观点都足必 <58> 
须的； 然而，它们之中没有任何一个单独的观点可以把吾人于人 
文科学中在努力寻求的那一全相 （ Totalbild ) 掌提和显示。 

我们在这一场合显然碰到了-•项凼难，而这•项凼难是涉 
及当代的逻辑学之现况，和涉及逻辑学于历史上的发展的。自 
从柏拉图以来，我们即拥有一数学的 逻辑； 自业甩士多德以来， 

我们即拥有一生物学的逻辑。此中，数学上的关系概念和生物 
学上的种与类概念获得了其巩固的地位。在笛卡儿、莱布尼茨 
和康德的手中，那基于数学的自然科 Y 的逻辑被建立起来，到了 
19阯纪，终 r - 出现了“历史之逻辑”的第一个尝试。一方面， 
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如果我们察看一下语 s 学、艺术学与东教学的 基本概 念的话，则 
我们定会惊讶干，这些概念某 -- 意义地还足处于一无所依归的 
阶段中，它们尚未千逻辑体系中寻找到其“自然地位”。 

与其把这一问题以一呰抽象的讨论 占眩示 ，我 r 可于人文 
科学的直接工作中提出 -- 柱具体的例子太+ M RH 整体关键之所 
在。这一领域中的研究工作 一向都 在走其 U 身的 道路； 而并没 
有去迁就逻辑与知识论所要求，把其自身…些特定的概念 
分野的强制性的 尺度之 下①。因此，我扪于这些研究中，大概比 
任何其他场合都更能够了解到问题的真 iE 面貌。每 一 f 1独特的 
人文科学都能创制出一套特定的形式概念和风格概念，并能使用 
这些概念作系统性的全面观察，和把这一科学所要处理的现象加 
以分类和区别。这些形式概念既不是“法规性的”，又不纯然是 
“描绘性的” ( idiographisch )。 其之所以不是“法规的”，是 W 为它们 
并不在于要树立一些众多特殊现象得以演绎地导生的普遍法则。 
然而另一方面，它们亦不能被化约于历史观察的层面。 

要澄清这一连串问题，我们最好就语言学之建立谈起 。我 
们经常都能就语言的发展 〜 面去研 究语言 ，而这一历史方面的 
研宄复最能够就语4问题给予吾人 最乍南 和最有成效之启迪， 
这两点可以说是无可置疑的了。然而，为了要全面洞察我们当 
下要研究和要解释的课题,我们必须循另一条途径入手 n 

我们必须自威廉 • 洪堡 （Wilhelm von Humboldt ) 所谓的“内 


①此中所谫 ••强 制性的尺度”，原文 ffl 的 S Prokrusiesheit , 英译 Procrustean 
bed . 典出于希腊雅典神话，内中的英雄 Theseus 冇一次 碰到名 Damasfes 的 怪物. 
此怪物备有大 小铁床各一。它冇一 _ 好 ，是把捉到的人视«岛矮，人高者放于小床 
上，其 身卨逾 f 床之度者，于足部切 除之; 人矮者賈于大床上.以強力拉长其赵体 
使与床的长度 符合。 由是 IS 人称之为 Prokro us . e . s „ 参见 Karl Philipp Moriu , 
Gotieriehre der Griechtn und Rotwr (Leipzig Reclam 1878), p . 270。- 译者 
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在的语 S 形式 ” （innere Sprachform ) 出发，而 H ,我们必须尝试探 
索 此一内 在的®言形式之结构。此中所涉及的，足 一气与 历史问 
题迥然不 R 的，有关语言的纯粹的罕斧 Jlp 學，因此，这些语言的纯 
粹结构问题町以而且必须独立于其 W 史问题而另予处理。即使 
我们对于这一语 S 之历史发 M 知道得很少，或®至 -+ •无所知，我 
们对 P 这一种 ©言之站构还是可以予以确定的。例如，洪谌即曾 
S + 倡“多元综合®言 ” （polysynthetiche Sprachen ) 之概念，并透过这 
一概念之阐释提出了他的语言分析和形式分析的一出色的例子。 
此中，洪堡对于这啕语言的产生与发 展简直 没有任何资料可言。 
2我们研究+ +•些没有文字的民族的语3时，相同的情况亦会出 
现。在《班图语系比较义法》 （ VVrgZeiirAeni ^ (• iVum/ntmA der Ban- 
Zu - S > rac / im ) —书巾，迈 因密太 （Carl Meinhof ) 对•些语.言之特性 
作了研究，在这些语 H 中，名词之区分并不是依照一般所谓 “ D 然 
性別”——即阳性、阴性、中性——而进行，而是使用了一全然4、 
同的区分原则而进行的。①在这些分析中，历史的观点同样地足 
不能产生任何作 用的； 然而，历史观点的缺如却+会对于®言结 
构之知识的确定性产生任何危害。 

我们可以把我们的注怠力从语言学转移到人文科学的另+- 
个庞大的领域 上去: 这即就 是系卒 f ( KunsuvissenschafO 。 要在 
这两者之间建立一座桥梁，骤看起来，似乎是桕」 ] 大 胆的； 囚为无 
论就其处理的对象而言抑就其所使用的方法而 S ,语&学和艺术 
学都是彼此迥异的。然而，它们所用以操作 的概念 ，就其普遍形 
式 一面而 言是有关联的.这些概念某一怠义下足隶 M 丁•桕同的逻 
辑“家族”的。就以艺术而 t 吧，倘若美术史 （ Kunstgeschichte ) 必 
要严格被限制于一岬历史性的省察，亦印，被限制 f 对一些巳经 


①详见拙著 Philowphit ! der Syrnbohscken Fonnen , Band [, p. 264ff. 0 
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发生了的事物的描述的话，则美术史丈在难以向时挺进。柏拉图 
筲经以为，单纯的变化是+能构成科肀知识的，柏氏这一句话显 
然也适用于艺术学。如采咅人要对"变化” （rfas Werden) 予以贯 
穿，予以看透和予以掌握的话，+&+人必须事先于“办在” (SeirO 中找 
到一定的立足点和支撑点。任何历史知识都足关系 j+ •某一些有关 
“形忒”和冇关“本质”的知识，和都是以这些知I只作为共基础的。 

只要艺术学感到有反省其 A 身的独特的方法之需要的话， 
这两个层面之关联性和其彼此嵌接之性质将愈见明朗。在辛$ 
〈 60 > 夫林 （Heinrich Wolfflin) 的《美术史基本概念》 （ Kunstgeschich - 
iliche Grundbegrtffe ) —书中，这尤其显得明晰 n +尔夫林意 
图小心地排除一切思辨性的东西：他以作为一纯粹经验主义者 
之身份去作判断和作申论。然而，他却人力地申明 ：我们 若非事 
先即掌握了某一些可藉以排列和诠释经验帛丈的概念性观点的 
话，则这些事实便将成为一些缄默 （stumm) 的事实,，此中，韦尔 
夫林察觉到他于他的著述中所将要填补的々:隙了„他 j' •书中的 
前言里即便指出说：“概念的研究并没有与事实的研究保持相冋 
的步伐。”韦尔夫林的书其丈并+志在提山•耷真 lK 的美 术史； 
而是某一意义地要提出“任何末来的美术史的前 TT’（Proleg 0 - 
mena zu einer jeden klinfTigen Kunstgeschichte) ，而这所谓美术 
史是要以科学之形态被陈现出来的。在某一段落中，他又指出 
说:“ 此中我们要提出的并不是色彩风格 （malerischer Stil) 之历 
史，我们所要努力处理的，乃是那普遍的概念。”①这一普遍概念 
之发见与确定，尨因为我们于阜: f 风格与孕+风 
Stil) 之间作出严格而确定之区别，并使前者与后者的一切表现 


① 参见韦尔夭林 （Heinrich Wolfflin) 著：心 Grundbegriffe 
<< 美水史基本槪念 >) ， Miinch en , 1915, p_35 。 
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形乂相对扬之故。13尔犬林认为“线条-勺“色彩”乃是两种桕对 
而迥异的视觉形式①。它们乃是空间关系的两种领受方式 
(zwei Auffassungswcisen raumlicher VerViShnisse 〉 ，这两种空 
间关系之领受方式指向于两种全然 不同的 B 的，而因此，两者分 
别各自掌捩 r 空间的一独特的面相。线条 （Das Lineare ) 所针 
对的，乃是事物之固定形构 （die feste plastische Form der 
Dinge ); 而色彩 （Das Malerische ) 所针对的，却是事物之现象 
( Erscheinung )。 韦尔夫林说 :“前 者涉及固定的形态，后者涉及 
变易之 现象； 前者涉及的，是恒常+变的、可 + M 度的 （ meBbar ) 和 
有确定界线的形式， S 者涉及的，足运动，是活动中的 形式； 前者 
乃是事物之自身 （Dmge fQr sich ) ,后者则是交丑乂-联下之事物 
(Dinge in ihrem Zusammenhang ) 0 "© 

很明显地，韦尔夫林若非不断有机会饱览大量来自历史的 
宜觉性素材的话，则他是势难以提出“线糸”和“色彩”之间的这 
—项对立，也势难以把这一项对扬清楚明晰地以直觉方式表达 
出来。但自另一面而言，他亦大力地强调指出，那 F 他的分析中 
被陈示出来的，并不是一托只连系于或被限制于某一特指之时 
间点的，只一次而不复再的历史性的事件之展现。 ++ R 尔夫林的 
基本概念，一若洪堡的基本概念一般.都不是一些"描绘性”的概 
念。这些概念以一个全然为普遍的事态之确定为出 发点； 然 ifU , 
其所陈示出来的所谓“普遍”，乃是与自然科学的普遍的类概念 
与律则概念为迥然而异的另一种普遍。 


① 译注 ： Das Malerische ? Das Lineare 在这甾分别*作“色 彩 _ ’与"线条"。 
Malemch - 般本应解作“绘画的'然而在与 linear Udchnensch ) 相对扬时 M 解-色 
彩”。色彩与线条之对扬，继后被类比为•■现象物0身”之对扬，这-种构想，显 
然根 S 笛卡儿，浴 克有 •关“次性”与“初性 "（SecomUry a.idpnmary qualities ) 之分别。 

② 韦尔夫秣 ，《美 术史基本概 念》, P . 31。 


< 61 ) 
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如果我们留意- -下古典时期之形式语占与巴洛克时期的形 
式语 3 之间的对立，或注庶一下 16 世纪与17 |U: 纪之间之对立， 
或许稍注意一下丢勒 (Albrecht DUrer) 与伦勃朗<1^011^11 £ 10之间 
的对扬的话,则我们将发觉，我们于这些历史现象之巾是可以找 
到一些基本的形式卜_的分别的 （Formunterschied)。 个別的现象 
办不 只是这一分别的一些范例性的说明，也不只在如此地 i 证立 
这-•分别。韦尔夫林认为，所谓“古典 "（Klassik) 与“巴洛克 ”（Ba- 
rock) 不单只出现于现代的艺术史上，而且同时也出 现于占 代的建 
筑艺术里, S 至在有如钍特时期 （Gotik) 这样迥异的领域中 +®， 也 
一样冇所谓“古典”与“巴洛克”。冋样地，我们实在难以把上述 
这一项分别化约到民族的或个人的分別上去。诚然地， W 族风 
格的分别和个人风格的分别的确在线条风格与色彩风格的发展 
史上扮演了一定的 角色； 然而，线条 与色彩 之木质样态是不能自 
民族风格与个人风格甲.导出的。此一本质样态 （W esensa n) 乃 
是吾人自各个全然不同的时期，自全然+冋的民族文化，和自迥 
异的个别艺术家中所得以明晰地直觉到的。至 +f 所谓一种风格 
自 另一种风格孝 :早出 来这一个问题，韦尔.文林也认力是可以完 
全独立 T 上述种种假定之外 +P 以提出和解答的。有关风格的历 
史是可以推进到某 一基本 层面的概念上 去的. 而这些概念是指 
涉于"如如的表现”的 （Darstellunj? als solche) : “我们可以构想 
出一套西方人视觉的发展史，而在这一套发展 史中. ，个人与民族 
性格 都将再 没有任何重人意义。”②韦尔夫林乂说： “有一 种本质 
上是客观的风格，此一风格依事物的固定和 n J ■触的 （tastbar) 关 
系去领受事物并使之活化；相对地，乂有一种较为主观的风格， 


① 韦尔夫林，< 美术史 S 本概念 >, p 2«- 

② 韦尔夫林,<美术史基本概念 >, P . 
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这一风 格于表现时是以对眼 S 而言为实在可见的 （ skhtbar ) 阄 
像为® 础的。”①这两种风格上的形式是叮以为最为殊异的艺术 
家们所分亨的。 -13 尔夫林在他的阐述中呆-段落中 又说： “若要 
举例以作说明，我们当然只有援引一些个别的艺术品作为例子 
一途，但足，以 F 我们于援引拉斐尔 （ Ra P h ae l )4 蒂齐业:诺 （ Tizi - 
an ) ，援引伦勃朗 （ Rembrandt ) 和贝拉斯克斯 （ Velasquez ) 时所述 
说的，都只是为+/显示那普遍的趋向，而都不在于要指出被征引 
的各个艺术品之独特价值 。”② 在这一种考虑之下，韦尔夫林甚 
至要提侣一“不涉及名字的美术史 ” （Kunstguschichte ohne Na - 
men ) 之理想③。这一美术史是不需要名字的， W 为其问题的陈 
构并不是朝着某一些个人的层面而展开的，而是朝着一原则性 
的层面 ，也即〜“匿名”的层面而展 开的； 亦即涉及空间性坪寧之 
变化，与涉及被这些变化所决定的视觉形态感与空间感之变异 
(Modifikation des optischen Form-und Raumgefiihls ) r , 

对于逻辑学者而言，其中最耐人寻味和最値得观察的， 乃是： 
藉着把艺术学的纯粹的竿哼甩孝 GtrukturbegrifW 明确地展列这 
—番工作，韦尔夫林已不自觉走向“形式科 ¥_’（ Fonn w i SSt m S ch a ft ) 
的一 些普遍的问题上去。他结果自艺术学之领域而转向于爭 f 
f 上去,其实绝非偶然之串。洪途不是曾经多次地 強闻说 ，各个 
语言之间之分别并非单纯只为“音响与符号”之间的分别吗④。 


① 韦尔夫林 ,< 美术史基本概 i>,p.23„ 

② 韦尔夫林 ,< 美术史基本概念 >,P.237 。 

③ 韦尔夫林 ，（ 美术史基本概 念》， P . V 。 

④ 参见 Wilhelm von Humboldt ： "TJber das vcrgleichende Sprochstudium in 
Beziehving auf die verse hi cdenen Hpochen der Sprachentwicklung" (1820 ) ，见 Wil¬ 
helm von Humboldt ： Werke : SchrifJen zur Sprachphilo^ophie, ( Stuttgart ； 
Cotta/Dam)stadt : Wisscnschaftliche Buchgesellschaft, 1979 ), p. 20 。此外，参见 
Karl-Otto A pel ： Tran\ formation der Philosophic , Bund / , Spracharuilytik ， 
Semiotik, Hermeneueih (Krankfurt/Main rSuhrkamp, 1973) , p- 10S C ——澤者 
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对洪堡來说，毎一种语 3 形式 （ Sprachform ) 都表达了 -+ •种独 - 
尤二的“世界观点” （ Wdtansichl ), 表达了思想4表象的一独特 
的基本方向。韦尔夫林然以一极为相类似的构想作为理论 ffi 
础，虽然很明 S 地，韦尔夫林并不见得寅接取法于洪堡的思想体 
系。他把洪堡的原则自思维与表象的 W 界移柏.到点觉和视觉的 
世界里。正如他所强调一般，每-种艺术风格不申.只吋以依照 
一定的形式面相，如依照描绘之样式，线条之导向等予以确定； 
他甚至认为， 在毎一 种的这些面桕匕某一定的整休取向 （ Gesa - 
mtorientierung ) ，或某 -- 义地，眼睛的某一种精神调度 （eine gei - 
stige Einstellung des Auges ) 亦得以表达 f 这种种取向与调度 
上的区别实在远远不只是-•-单纯的品味问题，这种种区别，既 
富于决定性而 另一方 面乂被决定地包涵了一个民族的整个世界 
观点的鞋础”①。正介如不冋的语 t r - 语法上和于句法上彼此 
异殊- •-般，艺术之语言在于线条风格到色彩风格之过渡上，亦涉 
及语法和句法上之转变。世界之内容对直觉来说，并不足以- 
个一成小变的形式透析出来的②。而艺术学的一项主要仟务， 
即在于探索此 -- 直觉形式的转变过程，并 +n.i+ 理解此一转变过 
程的内在必然性。 

这里，我们面对了另外一个 问题。 我们前而曾经指称说，人文 
科学的形式概念与风格概念很明显地同时异别于□然科学的概念 
和历史的概念，我们并指出人文科学的概念 A 己构成一独特的概念 
类别。然而，人文科学的概念是否可以被化约 f 另 -- 种概念 种类: 
即护準嘴学 ( Wertbegriffe ) 之种类呢？我们都知道，价值概念在李凯 
尔特 ( Rickert ) 的历史逻辑中所扮演的角色。李凯尔特曾经大力地 


①韦尔夫林 ，（ 关术史基本 概念》 ， P.251 t 
© 韦尔夫林 .{ 美 术史本概念 >, P. 2 37 。 
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强调:历史科学并不只在于要确定一些个别的寧实，而史要子种种 
个别事实之间建立一些结合性 ( Verknupfung ), 而若非使关联于一 
“普遍”的话，这一种历史件.的综合是既不可能而且又无法实行的。 
在历史和在人文科学的场合 H , 产生作用的不是自然科肀的存在概 
念，而是一个价值概念系统。我们若要于纷陈的众多历史资料上作 
出安排整理，并把这呰资料交付于历史认知之下的话，则我们必须 
把那特殊的 与…些 普遍而且是超个体杜的价值 （allgemeine 
uberindividuelle Werte ) 关违起来。然而，在吾人对人文科学的具 
体结构作准确的考査之下，甚至上述尽-.-个论 S -- 样是经不起考 
验的 a 因为风格概念与价值概念之间是存在着一基本分别的。 
风格概念所要表现的，并非一“应然” （ Solle n ),[ M 是-•纯粹的“实 
然” ( Sein ) ——虽然这一种实然并不涉及然事物，而只涉及“形 
式”的存在。当我们谈及一语言之“形式”或某•特别的艺术形式 
时，我们所谈论的，其实与价值问题没有什么关系。 

当然地，这些形式的确定过程中，某一咔价值判断 （ Wemir - 
teile 〉 很可能被孝 f 地學孕；然而，就对如如的这些形式作理解 
一点而言，或就这些形式的意义与指涉而言，这些价值判断并不 
是决定性的 （nicht konstitutiv ),, 因此，例如洪堡，他在他的论 
及人类语言建构的论著中，即认为可以于各个别语吉形式中确 
定某一种精神性的“等级 ” （geistige Hierarchie )。 洪堡并认为 
屈折性语言 （Hektierende Sprachen ) ①乃是此一等级层次中的最 


① Flektierende Sprache, 英译 inflective languages , 中译拟作“屈折性语养”。这一种 
语言通常透过语词之 “ 屈折变化 "(inflexion)S ♦表不阀的文法关系与语言范畴关系上之改 
变 , 如时态（ 161^) 、格（ 0356) 、数（ 110171€013> 等 ( 1 所谓 “ 屈折 ' 通常 涉及于-基本调干 
(stem 〉 上增加及 ( 或 ) 变更其前缓 ( 词头 ) 和后缀 < 词尾 ）（ prefix, suffix) 而达成。此等变化 
如发生于动词上通常称为 conjugation (Kor^ugieren) ，如发生丁名同、代词或形容词上者， 
通常称为 declension (Deklinieren) e 这些变化有时较轻 fit 称为弱屈折变化，有时较繁复， 
称为强屁折变化。 S 折仕洛言以印 欧语族 (irntogcrmanic kngueges) 为上。 译者 
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高峰；他力图 iff 明，“屈折方法” （Flexionsmethode) 基本上乃是 
“惟一的一种服从法则的形式'这种形式是其他如分离性语言 
(isolierende Sprachea ) ①、胶着性语言 （agglutimerende 
Sprache) ②和多元复合性语言 （poJysynthetische Sprache) ③所 
不能完全达到的。洪 堡把- •些“服从法则的形式”的语寅与另一 
搜在此角度或彼一角度为与此一形式歪离的语言 区别开 来④。 
然而，显然地，洪堡若要作出这一种等级编排，他便必先要侬照 
( 64 〉〜些原则去把种种语言于结构上之分别兜定——而此一厘定又 


① Is 0 !i eren deSprache •拟译为 ”分离 性语言•，是指 -- 些不涉及字尾变化的语 
官，在这些语言中，句子中各语词之间之关系全仗词与 W 之间于句子中之次序决定。 
西方语言分类学中所指之•分离性菪 W 主要指的是汉语。——译者 

② AgghitinierendeSprache,- 般译为 "胶 着性语 言-或••胶 肴语' 这种语言 
于•-些不变之词干之来后附加后咅节以把各语词$连成句，并由此表达一定之文法 
关系。 胶着语以网尔泰维吾尔语族，匈牙利语等为主。——译者 

③ PoiysynthetischeSprache， 拟译为•复合性语言\成"多闲素综合性语言"， 
这-•种语言之特色乃把若干词素综合变成〜•个单字，如印第安语、班图语、格陵兰岛 
上之爱斯基摩语——译者 

④ 参见洪溪 (Wilhelm von 著， Einiettung zum Kaui - Werk , Werkt 

(Akadcmische Ausgabe), t 1, s. 252f£ •[译 者按: Kawi-Werk 是洪堡一部整理爪哇岛上 
一种名为卡维语的著作,书成后谋写一导论以交代普 通语言 学的基本问趙，然而，这一 
篇导言篇幅之广，足以成书,洪堡逝世翌年，其弟亚历山大 • 洪堡（亦一? f 名地埋字者和 
探险家)把导言辑会印行，单独发表，正式名称为 VerschUdenheU d^s men ^ ckli - 


chen Spmchbaues und ihrm Exn flms auf die geiUige Entwicklung d^s Menschmgeschlechis 
(1830 — 2835} ，是书版本甚多。最好的是施泰 闲塔尔 （Hermann S^nthal ) 编的校注疏 
本，收于其编 II 的 公方 冲 / 乂 Act Werke Wilhelm's von Humboldt (Berlin ： 

Dummkr ， 13 私 > • 台大文图有藏本，上述洪堡的 - 导言 ' 十余年前始冇英译本面世，参见 
George C. Buck arvl Frilhjof A. Reven (iransL ), Linguistic VuruibiUty and Intellectual De¬ 
velopment (CoraJ Gables: University of f^Eami Press, 3971 ), 有关 洪堡语 W 学之讨论，见关 
子 尹著: 《洪 堡特 〈人 类语言 结构〉 中的意义理论——语音与意 义建构 > 及 < 从洪堡 特语言 
哲学看汉语和汉字的问 ®> ，均收于氏著 < 从哲学的观点看 > 一书 ( 前 引）； 此外 . 参见 h- 
wsn kwan, "Wilhelm von Humboldt on ibe Chinese l^jiguage 一 Interpretation arid Recon¬ 
struction 0 ,Journal o{ Chinese Linguistics, Vol. 29, nr. 2, Berkeley, June 2001, pp. 169-^ 
242 。〕 
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必须是完全独立于任何…种价值观点之外而产生的。 

同样的情形亦出现于艺术学的风格概念卜+。在这一领域 
中，我们间样可以在一些我们甚为确定的品美规范之基础上，于 
此一风格与彼一风格之间作一取舍。然而各个別风格之具体内 
容、特点与特色等却是不能藉着这些规范概念去掌握的，若要确 
定这些具体内容，吾人必须倚仗_些其他的标准„当韦尔夫林 
谈到所谓“古典”与“巴洛克” •，这两个概念对他来说，只具有单 
纯的描述性 （ deskriptive ) 意义，而+具有任何品味裁定方面的 
( Ssthetisch - qualifizierende ) 或规范性的意义。其中第一个概念 
无论如何都不应使与“经典性的” （ Vorbildlichen ) 或“典范性” 
( M US t er giihig en ) 这些弦外之意义相混。 M 样地，美术史一般 
固然都在宣称色彩风格力继线条风格而后来发 M 出来者，然而， 
我们却不能据此一事实而推论说这一项转变涉及一种“进步”或 
一种较高层的发展。韦尔夫林认; 4), 这两种风格形式所代表者， 
只不过是某一个问题的不同的解决方法而巳，而这些不同的解 
决就品美而言，其实足具有平等地位的。在$辛 f (imnerhalhO 
这两种风格的每一种之中，我们都可以区别出完关的与不完美 
的，也能区别出那微不足道或平平无奇的与那超卓的。然而，这 
些区别是不能无条件地被随便应用于作为整全体而言的这两种 
风格之上的。韦尔夫林乃说道： 

色彩风格不错是较为晚出的，而且，若果没有第一种较 
早的风格的话，色彩风格是难以被想像的，然而，色彩风格 
于两者之间却并不居于一绝对的高位。因为线条风格结果 
发展出一些作品来，而这呰作品是色彩风格所不再掌握和 
再不要掌握者。此中所涉及的，其实是两种世界观 （ Wel - 
tanschauungen ) ，它们分别以不同的品味与兴趣朝向于世 
界；它们两者都分别足以提供出那可见领域的一完美的图 
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像 . 吾人对世界的不同向度的兴趣里，产生了各种不同 

的美①。 

直到目前为止，我们 尝试显 示出一些基础，这呰#础俾使吾 
人得以宣称，或甚至促使&人必定要承认.•人文概念与历史概念 
和价值概念相较之下，都具有 一 定的特殊地位，也使得吾人可以 
并且必须于这些不冏的概念之逻辑结构上作出区别。 

然而，此中尚存在着.-个至今尚悬空未能获得解决的问题。 
问题乃是：形式概念与风格概念在与心理学的问题相对之下，是 
<65)否仍然具有同样的自足性呢？文化之整合体——语言、艺术、宗 
教等之发展——是否可全被化约到心智过程这~领域之上呢？ 
而这所有的过程是否自己先要服从于心理学的裁判权之下呢？ 
此中是否尚有某一分别之可能，或曰，于此一关键上是否尚有 
可疑或转折之余地呢？事实上，不乏有一些很出色的学者，~ 
再作判断和作结论说，吾人根本不必去寻找一人文科学的“原 
则性科学”：因为这一原则性科学早已现成地存在 F 心理学之 
中云。 

在语言学的领域中，保罗 （Hermann Paul ) 最为明晰地和 
最大力地捍卫了这一种论调。保罗基木 上是〜 -个语言史学 
家——我们绝对不能怀疑以为他要以任何一种方式去对历史 
省察方法予以限制。然而，就另一面而言，他复又强调说，原则 
性的问题倘若未获解决，历史演变的普遍条件倘若未经确定，则 
我们根本没有获取历史性的个别结果之可能。因此，他乃认为， 
正有如任何其他一种文化形式的历史—样，语言史必须要取得 
另一种科学以为之辅，而这一种科学是要“处理那些历史地在发 
展中的对象的普遍生命条件，和是要研究那些于一切转变中皆 


①参见 WdlffUn, Kunstgenchichtlichf Grundbegriffe . p. 20, p. 31 。 
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存在着的因素之本质与影响力的”。这些恒常的因素，除了可 
于心理学中被发见之外，便再别无他途 f 。 此中，保罗所谓的 
心理学，其所指的乃是个体心理学（111<^〖<11^1口5¥(：!101(^6),而 
不是有如施泰因塔尔 （ Steinthd ) ①，拉撤路 （ Lazarus ) ②和稍后 
的冯特 （Wilhelm Wundt )® —般所指的“民族心理学” 
( V 6 lk er p syc h 0 l O gie )。 于是焉，个体心理学之职责乃便要面对 
语言理沦的原则性问题提出解 答：“ 事情完全环绕着如何自个体 
彼此间之交互关系中导生出语言之发展' 

当保罗在他的《语言历史之原理》 Sprach - 
guc / uc / ue ) —书卷首处提出此_论调时，哲学和一般科学理论 
中“超验”的与“心理学”的两种方法之论争正好发展到了最为激 
烈芍 尖锐的阶段。一方面有所谓新康德诸 •¥: 派，它们力持说 ，一 
切知识批判工作之首要任务乃在于要区別法理问题 （quid iuris ) 
与事实问题 （quid facti )®。 心理学，就其作为一经验科学而言， 
其所涉及的乃亨丰吝吊早 { Tatsachenfragen } ，而这些问题却是 
绝对不能成为有关學亨巧琴 （ Geltungsfragen ) 之决定准则的。 


① 施泰因塔尔 （Heymaim Steinthal) ,1823 年生于 Grobzig, 1899 年卒于柏林。 

与 拉撤路 、冯特匁同为民族心理学之主要代表。施氏 R 时为一浯肀冢。主要著作 
有 Der L/r0r«n^ rfer SfrucAe 1851, 1888 5 Grammatik , Logik t Psychologte, 1855 ； 
Abrifi der Sprachunssensckaft, 2 Teile, 1861 —— 1871 ； Die Sprachxvissenschaf t 
Wilhelm von Humboldts und die Hegelsche Philosophie, 1848 y - 译者 

② 拉撤路 （ Mo r jt2 Lazarus, 1824 — 1903 ) ， 为与施泰 H 塔尔同期的犹太裔心 
理学家，曾任教于贝思与柏林等大学， ® 与施泰因塔尔合编 Ztiuchrifi fur 
Volkerpsyckologie und Sprachxvissenschaft 期刊（首刊 1859 ) 以期推广心理学与 
语言学之研究。主要著作有 : 册 h ——译者 

③ 冯特 （Wilhelm Wundt), 1832 年生于德困巴登郡 Neckarau, 1920 年卒于 

GroBboth«n bei Leipzig 。 哲学及心理学，沦理学等菪作极多，又为第一个创立 Insti- 
tut far experimentelle Psychologie 的学者 c - 译者 

④ •• 法 理问题 "（quid im*i S )iT 寧实问理 ” (quid facti) 之对扬，请参见康德 Kri- 
tik der retnen Vemunft , A84/UU6 。 
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(66) “逻辑主义”与“心 理主 义”之间这一度很久以来即决定了哲学的 
整体风貌的界线，在今天着起来，已经显得有一点过时了。此 
中，经过双方漫长的斗争，问题的答案 C 经产尘了，而这显然无 
须+闻予以驳论。一些极端的心理 i 义者推 论说： 逻辑乃是思想 
的形式与法则的学问，就此而言，逻辑其实乃是一心理学的学 
问，因为思想与认知之过程是只能于心灵中 （in der Psyche) 被 
发见者云①。 

这一种推论内中潜在着的悖论，其实胡塞尔早已于其《逻辑 
研究》 (Logiw/ie Untersuc/iungen) —书剖析得很清楚，而且甚至 
已把这一悖论的最隐秘的立足点也追究出来 r。 胡塞尔把作为 
“观念性的意义单元” （ideale Bedeutungseinheit) 之形式这一方 
和作为认知、信仰、判断等种种关联于这些意义单元并以之为对 
象的心理经历 （psychischen Erlebnissen) 或“行动” （Akte) 这另 
一方之问的根本的和不可磨灭的分别显示出来 ®。 于是焉，把 
逻辑的形式学说和把纯粹数学的形式学说都化约于一些心理学 
的决定范畴的这一种危险，乃无形中被消解了。 

诚然地，在人文科学的领域中，骤眼看起来，这 一种界 线是 
很难划分的。因为我们于此可以质 疑说： 到底语言、艺术、神话、 
宗教等有没有所谓一固定的“具体内容”呢？抑或我们此中所指 
的一切 都可以归化为一些个别的备说行动，归化为一呰个别的 
艺术形构与欣赏行动，一些神话式的信仰行动和 一些京 教的表 
象行为等呢？在这些“行动”的全部的范围以外，是否尚存在着 
某一研究对象呢？只要我们稍涉足于这一问题于今天的发展， 


① 多见利普斯 （Theodor Lipps) 著： Grunrfsfiv iogiiK {逻辑 学辦要>)， ! 

Hamburg und Leipzig , 1893, p. Iff. o 

② 特 S 1 ] 参见胡塞尔 （Edmund Husserl)?? ,Logische （《逻辑研 

^»,Band I . Cep. 8 . 
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则我们当可知晓，情况确实是如此的。此中，问题亦变得愈来愈 
明显/。 


在过去的几十年里，语言心理学、艺术心理学和宗教心理学 
不断地有所发展。然而，它们再不声称要取代或弃 H 语言 的- 
毕、艺术的亨申和宗教的孕单。此中，同样地，一纯粹的“形式学 
说” （ Formenlehre ) 之领域很明显地已被结晶出来，而这一形式 
学说是要建基于经验心理学以外的一些其他概念之上的。比勒 
(Karl Biihler ) 的《语言理论》（5/> > ^/1认《>〜）乃足一很好的例 
子。尤其值得一提的，比勒是以一心理学家的身份进而处理语 
言问题的，而在他的研究的进程中，他从来没彳/忘 k ! 他这一个观 
点。然而，依比勒看来，语言之“本质”是既不能于单纯的历史研 
究或单纯的心理学研究中被充分地显示出来的。他在有关著述 
中的“前言”里即便强调地指出，就语言之研究而 n ， 他要提出的 
问题 乃是： "你是什么？"，而 不是： “你循何途径而成为如此？ ”这 
即是那古老的“是什么”的问题①。此屮，在方法学的 
观点上，“符号学” （ Semalologie ) 的完全之自主件乃获得承认 
了。正正是以作为一心理学家的身份，和正好是•心理学的 
分析，比勒乃主张“语言”这一对象之观念件这一论调„比勒指 
称：“自一柏拉图式的角度看，语言构作 （ Sprachgebilde ) 乃是一 
些类似理型的对象，自逻辑的角度看，它们乃足类别之类别，有 
如数或有如科学思维的一较高层的形式化程序之对象一般。”® 
这同时显示了并且说明了为何“把语言学毫无保留地安置 于‘描 


① Tl 问題本是亚里土多德哲学中问题的另 +_ 表达方式，所指的是 

M is what” 或 “what is the case" 。 读者可参见如下文献； Aristotle, Categoriae V , 
2b8 ； To pica A, I03b23; Metaphysica Z1, 1028al? o - 译者 

② 参见比勤 （Karl BO h I e r } ® , S prach th eorie : Die Darstellungsfunktion der 
Sprark^ (< 语言理 论：请 言之表现功能 >)Jwia 1934, p. 58ff., 



108 I 人文科学的 aa 


绘性科学’之系列之中是+能令人满意和是有#修正的”。依比 
勒的看法，倘若人们动不动就要把语言学研究限制于一咚历史 
事实之上或“化约”于物理学或心理学的层而之上的话，则我们 
必终将会引发出语旮学研究的一种无所依妇的境况出来的①。 

如果自这一角度省察，则语言哲学 （Sprachphiiosophie) 和语 
言心理学 （Sprachpsychologie) 之间的所冇边际冲突都将可获消 
弭——而到了今天，我们可以说是已经超越了这些冲突，并宣称 
其已成为历史陈迹了。各种职分之间彼此的界线 B 经获得了确 
定。一方面，我们巳经很明了，我们若果不 是与语 言历史学和语 
言心理学保持一定的关连的话,一语言之缔造足不可能的。 
因为如此的一项理论是不能于抽象思维与思辨活动的空洞的场 
合里建立起来的。然而,我们又当要同样确定地承认，在语言学或 
在语言心理学的领域中的经验研究将不断地要 假定一 些汲取自语 
(68> 言的“形式学说”的概念。例如，有一些研究，它们力求探讨,到底不 
同的语词类别于儿童的语言发展过程中以哪-次序先后呈现，乂或 
要探讨，到底儿童在哪一阶段会自“单字语句” (Enwortsatz) 之使用 
过渡到 ■•排 比秩序语句” （parataktischer Satz) 之使用，和在哪一 
阶段再进而过渡到“涵蕴秩序语句” （hypotaktischer Satz)®® 之 


① 参 见比勒 （Karl Biihler} 著， 5 夕 Die DarMellunssfunktion der 
Sprache (( 语言理论：语 s 之表现功能 >), Jena 1934, p. 6 0 

② 单字语句、排比秩序语句和涵蘊秩序语句乃许多研究儿鱼语 3 发展的学者 
所拟定的有关儿童语言学习的三个阶段，单字语句当然指一些以单字作为基础的语 
句，如“妈妈”、“不要”……排比秩序语句是指由-些互枏比邻 （ to 印 —para = 
alongside) 地排列在一起 order) 的单词所组成的句子，这些构成部分之间却 
尚未显 示-严 格的文法结构组织，而得以想像力去理会其中之意涵。至于涵蕴秩序 
语句则指一些语句，其中某一部分透过连接谲或关系词节使技涵摄子另-主句之下 
(^ro^hypebunder〉 而 构成一 主从之结构。 译者 

③ 例如 可参见 克拉拉 ，施特思与威廉 ♦ 施特恩 ( CUr 3 und William Stem) 著： 

Dk 儿童语言〉〉 ， 2. Auflage，Leipzig 1920, Cap, XI-XV c 
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使 用上； 此中很明显地，这些探讨得要先假定某一苎如文法和语 
法等肜式学说之基本范畴。同样地，即使在其他场合，我们也一 
再地看到，如果经验之研究不是小心 地以一 对“语言”之概念反 
省作为其后盾和以此一概念反省去伴随 K- 问题之陈构的话，则 
此经验之研究是很容易迷失于一些虚幻的问题和一些无法 +J ■•以 
解决的背反之中的。 

正如我们已提及的一般，书尔夫林在他的《美术史基本概 
念>一 杉 中曾经抱怨说，在关术史之研究里，有关概念之研究并 
沒:有与有关事实之研究取得同样的步伐。 It □在语言心理学的领 
域里，我们今天看到 r 愈来愈多的相 m 的抱怨了。要举出一例 
子的话，我们可以引述畨韦斯 （G. R6v6«) 的一篇很重要的论 
文，论文的题 G 乃是 ：“人 类的沟 M 形式和所谓的动物语言” （Die 
menschlichen Kommunikationsformen und die sogenannte 
丁 kr S p raC he>0)， 雷韦斯的问题是如此出发的，他认为，人类就有 
关“动物语言”所作出的许多“观察”，和人们 f 此一领域上所从 
事的许多（即使不是大部分的）实验，都因为某一玮由而变得可 
疑和毫无建树，这理由乃是，人们这苎研究根本不曾从某一特定 
的对“语言” 之寧; I：出发,换言之，人们根本不知道要朝哪一个方 
向去从事研究和探讨。就这一点而言，雷韦斯力称要丁 +语言研 
究之方法学上作 -- 彻底的改变。在上述的一篇沦文中，雷韦斯 
指 出说： 

我们必须认清楚，所谓动物语言这一问题是不能完全 
基于 动物心理学的 种种事 实而获 存解 决的。任何人，只要 

①當韦斯 （ R6v6sz) 著 "Die menschlichen Kommunikationsformen und die 50 - 
genannten Tiersprache” （ “ 人类的沟通形式和所谓的动物语，刊栽于 Nederl. 
Akadtmie van W^tenscka ppen , Vol. XI- Cl. No. 9 and 10, 1 ^4(J, Vol. XLR 1 , No- 1, 
194U 
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<69> 


他不带着成见地去对那些由动物心理学家或发展心理学家 
所提出的论点和理论作一批判性的省察的话，他都终将会 
相佶 ：透过 动物的种种不同的沟通方式的杖举，和透过某一 
些训练成果之列举（而这些训练成果本身是可以容许最为 
迥异的解释的），上迷被提出的问题还是不能于逻辑上准确 
地予以 ® 答的。因此，人们必须致力于找寻一个逻辑上为 
合法的出发点，俾使经验科学可以得到一自然而有意义的 

诠释。这一出发点必须于乎亨今，争孕亭上去找寻 . 如 

果人们努力试从一语言哲学和语言心理学的观点去观察 
(依我的意见看来，乃是惟一合法的立场）所谓的动物语言 
的话，则我们不单只将会放弃动物语言之学说，我们甚至将 
会深深的而且全面的体会到今时今日这一问題的铺陈方式 
之荒诞①， 

雷韦 斯这一 番理论是建基于些我认 为是十 分重要的论据 
之上的，只不过，我在这一场合不必就这些论据详论 o 在这里， 
我只直接引述了他的言词，以期显出语 言守， 问题是如何强有 
力地涉及了经验之研究，并且显出，经验之研究在未能为逻辑反 
省安立其应占的地位之前是绝对无法觅得“科学的坦途”的。在 
自然科学以至在人文科学里，康德就有关经验和理性的关系所 
说的一番话似乎都是同样地切 合的： 

理性必須挟着一呰原則去走在它的判断之前•并1要求 


①参见 Georg R6 v^s 2, "Die menschlichen Kommunikationsformen and die so- 
genaimteQ Tiersprache" , in Proceedings of the Netherlands Akademie van Weten- 
schappen » XLE (1940), Nos. 9,10 ； XLIV (1941), No. 1 0 此〜论文中许多重要观 
点，后来于另一有关语言学之专著中再被 提出 ： Georg Riv^sz x Ursprung 
und Vorgeschickte der Sprache (Bern ： Francke, 1946 〉。（此书之德 语 原本与英译本 
均 ® 于香港大学图书馆)一译者 
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自然回答它的问题，而不能让自己（理性）好像被自然拴于学行 
带子一般地引着 走路： 因为除此以外，那本为偶然的和并非出 
于某一些预先设计好的计划而从事的一些省察是根本无法于 
一套理性所寻找和冀求的必然法则之下连结起来的①。 

只当我们以这一种方式使人文科学之形式概念和风格概念 
桕对 f - 其他类型的概念区別丌来之后，我们 I 能进而处理一个 
对把这些概念应用干那个别的现象 ifri 言为具有决定件意义的问 
题。我们若要了解一门科学之逻辑结构，必先要弄清楚，这门科 
学是如何地把那 f 序印咚華 ff 寧名下。然而，在作出 这…项 
回答时，我们必须防 ih 陷入一种片面的形式 t 义之中。因为此 
中根本没有一一般性的模式是足以被吾人关联与取法的 D 在所 
有科学之中，辱寧是以同样方式存在着的，然而它们的 f 亭却是 
朝向于相当不同的路途。而这一异别性恰好显不出这些科学各 
自兵有的独特的知识种类。如果找们硬要使自然科肀之“普遍 
概念”与历史科学之"个体概念”彼此对 扬的诂 ，则这很明 ki 地是 
一种很不充分的解决方法。因为这一种分別某一意义下正好把 
概念之命脉割断了。毎一个概念就其逻辑功能而 G 都是一“殊 
多中之统一性”，亦即都是特殊与普遍之间之关系。我们若果把 <70) 
这些成素中之一个 f - 以孤立，则吾人便把如如的每…概念所要 
实行的“综合”给摧毁了。正如歌德所曾说的 - 般： “那特殊的永 
远都是处于那普遍的 之下； 而那普遍的永远都是要切合那特殊 
的。”®然而,这一“切合”之方式，那普遍底 卜特殊 之联合，却是因 
各种不同的科学而迥异的。如果我们比较一下数学概念系统和 


① 请参 见康徳《纯衧理件 之批判 XKruddframm Vernun}t),m7 
版序 b . p . bxid 。 —— 译省 

② 参见 Goethe, Maximen und Reflextonen t Digit ale Bibliothek Band 1, p. 
Z 586 c ——洚者 
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经验的自然概念系 统的® ，这呰方式便已显得不同；而倘若我们 
把后者与历史概念相对比较的话，情況又复变得不一样。我们若 
果要对这些分别予以确定，则我们必须不断地小心地作个別分析。 

倘若人们能成功地把那普遍的以一法则概念之方式，换富 
之，以一可演绎地异出各特殊的“个例-的宇的方式去予 
以说明的话，则上述这一种关系将会表现得最为简单。例如，开 
普勒的行星运动定律和有关潮汐涨退之周期性规律都是基于这 
—种方式自牛顿的重力法则“推论”出来的。经验的 S 然科学的 
所有概念都循着某一种法门去达到这一个理想，虽然它们之中 
并非毎一个都能立刻地或以同样方式达成这-•番理想。此中经 
常存在着一种 趋向： 观察所最起初提供的 不是- 鸣经验 W 素的 
于行—列 （ Nebeneinander ) ,然而，经过思维上的处理，乃渐倾向 
于转变而为一种因索与因素之间之李 f f ^_ ( B e ding tse i n >* 
系。自然科学的描述性的概念若果愈是能关联于理论性的概 
念，并进一步不断转化为这呰理论性概念的则这一“收蓄 
( Subsumtionr 之形式$便愈能臻于完美。这•工作 一 &达成， 
则基本上便再没有所谓经验概念之个别限定 （ Einzelbestim - 
numg ) 这回事了。相反地，我们将冇如在纯粹数学的场合一般 
地只拥有一项基本的限定 （ Grundbestimmung ) ，而 一 切其他的 
限定都将是从这一基本限定中导生而出的。就这样地，例如现 
代的理论物理学便能成功地把某一特定的事物的一切个别的 
“性质”，即一切可以物理常数或化学常数 （ Konstante ) 表达的限 
定，都潮源于一共同的根源。现代理论物理学已经显出，那些本 
来是藉着经验之观察而个别地被发现的元素之种种性质，其实 


①所谓 “ 收 ITGubsumtion 〉 其实即指把特殊的收 于荇遍 之下解，参见康德 
〈纯 粹理性之批判 >(Kr:M tfer Vemun/t ), Al32f£/B171ff e - 译者 
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皆是某一特别的量的一些函数（ Fimkt 10 nen ) ，办即“原子量” 
( Atomgewicht ) 这一种“量” ( GrtBe ) 的一呰函数，而这些函数是 
以一定的方式与各元素的序数（即“原 T 序”或周期表次序数目） 
彼此相关联的。由此我们可以察见 ，某〜 +种经验地给予的特定 
的物质，或 龙一 种金属，若果将要被收觜于“金”这一概念之 
下的话，则此一物质先必须要能够显示出那一相关的基本性质 
和其他可以由此 -- 基本性.质导出的其他性质。在这一场合里， 
犹疑折衷是不可能的：吾人之所谓“金”者，都必只指那些具有某 
一严格特定的比重 (spezifisches Gewicht ) ,某一特定的导电能力和 
某一特定的展延系数 （ Ausdehnungskoeffizient ) 等等的物质而已。 

但是，如果吾人子艺术学的形式概念和风格概念中也期待 
类似上述的情况的话，则我们必定大失所望。这些概念似乎是 
无法克服地被一种独特的不确定性所萦绕。在这一场合里，不 
错地/‘特殊••办以某~种方式于“普遍”之中被李 ：^ ( ein 0 rd - 
nen ) ;然而前者却绝对不以任何方式被收蓄 （ unterordnen ) 于后 
者之下。在这里，我只希望举出一些个别的具体的例子，以便说 
明这一种情况。 

雅各布 • 布克哈特 (Jacob Burckhardt 〉 在他的 《意 大利文艺复 
兴时期的文化》①中曾经就所谓“文艺复 
兴人” ( Renaissance - Mensch ) 作出一番经典性的描写。内中谈到 
的许多特色,都是吾人所熟识的。文艺复兴时的人物拥有着许多 
特别的性质，而与“中世纪时的人物”有一定的分別》这些特色分 
别为喜诉诸感官、喜趋向大自然、对"此生”之根植、对形式世界之 
开放、崇尚个体主义、非宗教信仰和非道德主义等。结果,经验之 


①原书全名为 Cultur der Renaissance in f(alien ，为璃士史学家布克哈特 
( I 幻 8—1897> 主要作品。 - 译者 


(71) 
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研究乃致力子*寻找布克哈特笔下的所 谓 “ 文艺复 兴人”——然 
而却没有找到。人们根本找4、到一个历史 t 的个体能够确实地 
P 所有方而体现布克哈特所构想下文艺复兴人的种种构成因素。 
于是 瓦尔泽 (Emst Walser ) 在他的《义艺复兴世界观研究》 ( S ; a A _- 
en zur Weltanschauung der Renaissance ) 一 书 l " 1 乃指出说； 

如果我纯粹以归纳的方法去综览 15 世纪最有代表性的 
名人，有如科卢年.萨卢塔蒂 （Coluccio Salulaii ) ，波焦.布 
拉乔•利尼 (Poggio Bracciolini ) ， 莱奥纳尔多 • 布鲁尼 （ Leonar - 
do Bruni ) ， 洛伦佐 • 瓦拉 （Lorenzo Valla ) , 洛伦佐•马尼菲科 
(Lorenzo Magnifico ) 或路易吉•浦尔契 （Luigi Pulci ) 等人，并 
细察其一生与其思想的话，则慣例地，我们会发觉上述提出 
的种种特征，对于这些我们考察中的人物来说，是绝对不合 
适的。我们若试图把那一直以来都是个别地拼凑而成的所 
谓“特征”就其与这些我们谈论中的人物之生平之关连性着 
眼，尤其是自其所处的世代之大漸流一面去予以观察的话， 
则一般而言，这呰“特征”都会显出完全另一番面貌。如果我 
们把这些归纳性研究的结果都总结起来的话，则我们将渐渐 
获得一嶄新的有关文艺复兴的图像，这一图像同样地是混和 
了虔诚与不虔诚，善与恶，混和了对天国之仰望与对尘世的 
眷恋，只不过这一新的图像是远远较为复杂而已。整体而言 
的文艺复兴的生命与努力是无法自一个原则 (: 个体主义和感 
官主义）引导而获得的，正如中世纪文明其实不能自那为众 
人所乐道的所谓中世纪的统一结构导出一般①。 


①参见瓦尔泽 （Ernst Walser ) Studien zur Weltanschauung der Renats - 
sernre 〈（文艺复兴世畀观研究 >) ，现已辑录于 Gesammelte Siudien zur GeisUsge - 
schickte der Renaissance (《文 艺复兴时期的精神文化史研宄论集》 ），1920, Basel ： 
Berno Schwabe 1932, p . 102 c 
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瓦尔泽这一番话我是完全同意的。任何本身曾经亲自用心 
参4过有关文艺 S 兴时期的历史、文学、艺术和哲学之具体研究 
的人，都将能凭自□的体验去印证并多方面地补充上述的一番 
言论。但是这么一来，布克哈特所谓的“文艺复兴人”这一概念 
是否便被否定了呢？我们是否站在逻辑的角度某 一意义 地应该 
把所谓“文艺复兴人”这•-概念视作为 一- 空集”——即一个并没 
有仟何对象的集？然而，除非我们所处理的概念，乃是属于那些 
透过个别例子之经验性比较，亦即透过一般所谓的“归纳”而获 
得的类概念中的一种，否则，我们根本没有上述之必要。就毕丁 
标准而言，布克哈特的概念其实是经不起考验的。 

然而,这一番正正是有待逻辑上之更止的。无疑地，布克 
哈特之所以能够提出他有关“文艺复兴人”的描写，是因为他是建立 
在一庞大的事实资料基础之上的。当我们研习布克哈特的著作时， 
这些资料之丰富与可靠性在在地令人惊叹。然而，布克哈特所作的 
这一种统观活动 ( Zusammenschau ) 之方式，他所提供的历史性的综 
合，基本上是与藉经验途径获得的自然概念迴异的。如果我们在这 
一场合要谈论所谓“抽象程序” （ Abstraktion ) 的话，则此中所涉及 
的,乃是胡塞尔所谓的“观念化抽象程序 ” (icieirende Abstraktion )®. 


① " 观念化抽象程序 "(ideirende: Abstrektion) — 概念乃胡塞尔为确立"普遑对 
象 ” (allgemeine G 琢 ensUode) 的地位而构思的。此一观念与 kategoriale Anschauung, 
Wesensanschauung r .generalisierende Abstrakiion 等槪念有极为密切的关系。有关 Ab- 
nraktion 之历史性处理 （ Berkeley, Hume, MU1 等）可参看胡塞尔的（逻辑研究 >(b- 
gische 中的第二研究 ; iddrende Abstraktion .概念则见于是书第六研 

託 （Logische UtUersuchtatgen , ][• B&nd, Q. Tcil ； Tubingen ： Niemeyer, 1968), p. 162 。 
此外 ， Abstraktion 与 Ideation 并论之文献•可参见胡塞尔的《观念 :1> , Jdeen zu ein 

er reinen Pkdnomgnotogi£ imd phdnofnenolcgiscken PkxlosophU , Erstcr Buch, hrsg. von 
Walter Biemel (den Haag ： Nijhoff, ]980), §22, pp. 48• 50 。此外，可参见 Ernst Tu 
gendhat , Der Wahrfieitsbegriff bet Husserl und Heidegger, 2. unveranderte Auflage, 
(Berlin ： de Gruyier, 1970), pp. 138 —143 。 - 译者 
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我们是既不能期待，也不能要求这一“观念化抽象程序”的结果 
终将可以被某•-具体的个别情况印证的。同样地，就所谓“收 
蓄”而言，假定 吾人当 前有一件物体，我们于发觉了这一或某一 
块金属具有了一切我们所知晓的作为“金”的条件后，乃可以把 
这一块金属收蓄于“金”此一概念 之下； 然而，在谈论到有如所谓 
“文艺复兴人”时，所谓收蓄便不能以上述的方式进行了。当我 
们把莱奥纳尔多•达 • 芬奇 （Leonardo da Vinci ) 与阿雷蒂诺 
( Aretino ) ,把马尔西利奥.费琴诺 （Marsiglio Ficino ) 与马基雅 
维利 （ Macchiaveli ) ，和把米开朗琪罗 （Michelangelo ) 与切萨 
雷 • 博贾 (Cesare Borglia ) 等人都称为“文艺复) X 人”的时候，我 
们当然并不意图说这些人物全都具有某一些于内容 t 为固定 
的，彼此吻合的个别特征。我们不单只认为他们彼此之间其实 
完全不一样，而且更感觉到他们之间甚至是对立的。我们所要 
指出有关于他们的，不过是 ：无论 他们彼此之间是如何对立迥 
<73> 异，或甚至正因为这些对立，他们却共同地站立在某一特别的观 
念上的相关性 之上； 也即是说，他们之中的每一个都以其自己的 
方式参与缔造上述我们一般所谓的文艺复兴的“精神”或文艺复 
兴的文化。 

此中吾人所要表达的，乃是一 々^ KRichtuni ?) 上的统一性， 
而非 一 f 辛 （ Seinhh 的统一性。这些文艺复兴时期的个别人物 
之所以为属于共同的一群，并不是因为他们彼此相同或相似^而 
是因为他们一同地参与了 一共同的华申 （ Aufgabe ) ，而此一使 
命乃是吾人相对于中世纪而言称之为崭新的，而且是吾人所认 
为是代表了文艺复兴的独特“意义”的。在精细的分析下，人文 
科学的所有真正的风格概念都是可以被化约 f 这呰“意义概念” 
之上的。我们若要确定一个时期的艺术风格，我们便必先要把这 
- -时期的种种不同类型的和看起来甚至根木不相干的艺术表现 
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都统一起来， rffi 要达成此一统一，则我们便正须要有如电格尔 
(Alois Riegl ) 所说的一般，把这些艺术表现了解为某一特定的“艺 
术意欲” ( Kumuvollen ) 之种种表现①。而这一*的概念虽然有@ 
f 出一定的特征之功能，但却并没有疼牢之功能 （Derartige B e - 

griffe charakterisieren zwar , aber sie determinieren nicht ) : iP 

统属 f 其 + K 的特殊个例是不能 & 这些概念 JP 导生出来的。 

倘若有人由此而推论说 ：此中 &人只能从事一些首觉层面 
之描述而根本没有所谓概念层面之刻画 （begriffliche Kenn - 
zeichnang )„ 这种推论同样地是不正确的 a 因为，此中吾人所 
涉及的，乃是这一种刻画的一很特别的方式和力•向，是一 种自成 
一格的逻辑心智操作 （eine logisch-geistige Arbeit sui generis )„ 
在这一 关键上，我们不妨稍作停顿，以便再一次地冋顾一 K 
我们以上的观察。要全面揭示有关风格概念之逻辑分析之结果 
的意涵，我们必须把 这苎结 果与现象学分析的结果作一比较。 
对我们来说，此中不单只存在着 一 种类似的并行性，而且更存在 
着一真正的交互决定性。形式概念与风格概念这一面和事物概 
念这另 一面两 者之间的分野，在纯粹逻辑的语言层面而言，正好 
反映了我们较早时就有关知觉的结构时所指出的一项分别。这 
一■分野在某一意义下，可说是某一种方向上的对立于逻辑层面 
之翻版 （die logische Ubersetzung eines bestimmten Richtungs - 
gegensatzes ) ，这一种方向上的对立其实不必留待到概念的世界 
方才展现出来，而事实上，这一方向对立是早已根种 r •知觉的土 
壤之中的。概念只不过以一“曲行”的 （ diskursiv ) 方式去把那些 


①参见里格尔 （Alois Riegl) 箸； SW/rczgen (《风格问 ®» Berlin ： R. C. 
Schmidt, 1893; 此外参见 -.Spatromische (< 罗马晚期的艺术工 'll ；》） ， 

Wien. 190l o 
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J •知觉中以一纯粹为“直觉”的 （ intuidv ) 知识的内容表达出来 
而已0。我们透过知觉及透过直接的直觉得来的知觉（亦即所 
谓“实有”）是以-•、根木 h 不容许生硬分野的整全体之姿态给 f 


① " 曲行 " （ dUkurMV ： )-- 轘念是康德用语中最 为奧梅稚懂的 询汇之 一 ^加上 
discursive 一概念尚涉及许多康德哲学之外而与康德之用意冇密 W 关连的问题，结 
果吏增此一概念之货晦。此一观念的全瓯的处理，本当另文详细申述，但由于此一 
概念埗及茬干重要的基木了 te ， 现在 11 就狖梗 概作一 « 简耍之 说明。 

( 一） 先就康徳经典中 disciihve 之用法而论。康德 《纯梓 理性之 批判》 中多次 
用 disojmve ♦- 字时，皆使之勻 inmUWe 相对。康德特别 指出： 吾人之埋解所获得之 
知识琦为 discursive 的。又常强调：珲解之知识之所以为 excursive , 是因为这些都 
足 " 透过槪念 (duixh Degdfe) 而生 ” 的知 iR e (A717/B715fr ； A6V393 ) 然则康德在 
哪一意义下把槪念知识称为 disc UrSi v e 呢？ 在其 （理则学 > 中康德有很明白之说明： 
" 人类知识 Q 理解一面看是 dUoinvc 的，这即是说，它足透过 - 些表象而产生（狀 - 
schiehU 的，这些表象透过如如的特征 （ Merkmale ， characters ) 把众多事物间之共通 
性变作为知识之基础 （ ErkennmUgr 加 de )。" （参见 Logik, KGS, Band IX, P. 5 S ) 康 
德乂指 出： ” 吾人一切概念皆是一些特征，而一切思想皆小'外是透过特征而进行之表 
象活动，（同上）而作为 “ 知识基础 " 之 “ 特征 " （亦即概念）又 t 可以有两种 “ 使用”，一 
为 " 内在的 "" 导生 -(AWeiumg ), 另一为 “ 外在 的”依子冋异规则的 “ 比较 " （ Verg 丨 d- 
chang). 前者大底相等于婊念 〈范 畴 ) 之超验使用，后 者则 等于一般性概念之经验使 
用。这个意义之下，可见 discursive 实即理解之运作方式。牟宗=即顺这一意思而 
译 discursive 为 “ 稱 解的" 。 

( 二） 然而，以 - 辩解 ” 去译 discursive 虽然并不违背康徳使用 discm^We —观念 
吋的基本立场，但是却不能解释康德因何不用其他字而独用 discursive - 字 e 换言 
之，说不定 disajrsivc — 宇还有更根本的涵意，而所谓 " 透过特征 " 之达成之 " 辨解”乃 
要建立在 discursive 这更深刻根本之涵意之上的。就这一角度而言，劳思光译 dis- 
curslve 为 “ 曲行 &T 应更为恰当（参见劳著《康德知识论 要义 》 h adacuNve —字 
是芍 intuitive ( 直观的）相对者 .discuraive 来自拉丁文中的 discursivus 和 discurrere, 
牛津字典解作 •running hither and thUhei •' 即往返而行之意，因此 u 曲行 ••极 为切合 
原义。然而，作为 discursive 的根本义的 " 曲行 ” ，到底与概念思维或 •• 辩解”有何关 
连。盖 “ 曲行 ” 是相对干 " 直行 ( 观 )” 而解，它可以表一 种 “ 间 接性 ” （ Miuelb ar keU ), 即 
指思想之不克直揍产生对象，而只 " 间接地 ” （曲 行地 ) 作用于某一意义的 “ 被给予”之 
上而构成对象。这些被给予的，一般言，就指 “ 杂多 " ，这些 “ 杂 多”并不直接出于吾 
人，盖杂多之最后源出问 韙对吾 人而言是不可决定的 （ B145) 。 也正因为这原因，康 
德乃把 • 思 ® " 所作之 1 * 判 断 ” 活 动称为 - 对一对象之间接知 UUmediatc knowledge)" 
(A68/B93). 一然而， “ 曲行”一观念除了康德用语中所指的作为理解之概念知识 
活动 - 意义外，其实尚涉及许多更为重要的哲学间鼉。其中最要者如下 
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于吾人的。然而，此一实冇足“既为单一乂为 a 复 ”的； 因为我们(74> 
—方面自+物件 （ dmglkh ) 的观点去理解此一实旮，而另 一面又 
把此一实 / i : 理解为一“属下'位格的” （ personal ) 丈有。 


(接上 S)" 曲行"其实不仅是理解之活动模式，而 II 更是思想-.般之基本模式。而所 
谓“曲行性”， lliR 时可说明 Discourse, Dialegesthai/Dialectic, Reflection 等观念。 
盏上述这苎观念于开展之时，都或多或少地涉及某-♦意义之“曲行性”的《康德谈论 
人类珲性之超验辩证时所列出之♦切辩证方式均考归纳为一些 SyUogisdc 的方式， 
而这即就是篥一意义的“曲行"的方式。不单康德系统中是如此，即使在康德以前的 
古希腊各种“辩证法”，乃至康德以后黑格尔之辩证法，无沦他们之“辩证法”是只有 
“破坏注 "（tollere) 用途（例如 Zeno 的 reduclio ad absurdum 和 一 般辨十学派的 elen- 
chas) 抑或兼具"提升注” ( e lev are ) 用途（例如柏拉图晚期的和：格尔的辩证法），然 
而各种出于人类理件之辩证法之 皆为“ 曲行的”却十分明哉， 

(三）以上说明了概念思维之辩证乃至思想一般之辩证旰具冇某一义之“曲行 
性"，然而找们又可进•-歩追 问：思 想之 “曲行 性”到底代表了什么怠义？安 .IHJ 答这一 
问题，我们当要接触一更基本之课靨。总括 S 之，所谓“曲行”是根种于“人类”之意 
识活动乃茔人类自身之“有限注”之上的。正因为人之“有限"，人知”乃不能如一假 
想中的“神知”一般无往不利地和 ••直 接”地施行，而只能在一定之“限制"之中开展 t 
从知性(理解）之辩解活动一面#，知性理解只能順着一些非由知注直接产生之杂多 
而“间挣地”建立对象；从理性之思维活动一面吞，理性只能“反省地 
转折于种种片面之理解之中寻求一思想内部之调配 （regxiUtiorO。 因此可言人类之 
意识活动之所谓曲行，皆就此意识活动之被限制一面而占。因此，对康德采说 :人类 
之理解必定是一曲行之理解 (diskursiver Verstand) ，而+ W 能足一直行 〈观） 之理解 
(intuiliver Verscand), 軔着这一方向考虑，我们不难发现，尽行康徳屠次使 di^cur- 
sive 之思想与 mtuitive 之: E 笕 （观） 相对扬，但是，这并不表示 “JI 观"即就可以无条 
件地直接决定对象者。尤其是当我们谈的是“人类”的立觉的话，则更碎指出，"直 
觉”桕对于"思想”虽然在某…意义上较为"直接”，但是就 Jt. 乃人之裒觉而 S, 它冋样 
地是处于哏制之中的。人之直觉之限制即在于其只能使用于能够呈现十感仕之时 
空格度之預料之上，而“不是原生的 （not origirwl)， 即是说，不是♦种本兑即能提供 
其对象之存在的直觉” d. r. V. , B72) 0 因为琢及**人"之有哏性问题,康德乃 
特别提出**导生的 直觉” （intuitus derivativus) 与“原生的丘觉” （intuims orisinarius) 
之分別。这两种直觉分別对应依待之存在 "Ubhangiges Wcscn) 与一”原始之存 
在* *(Urwe S en) ft 前者掊人，而后者即只能指宗教理解下的卜.帝。 只有 h 帝能够单 
凭智思即“直接地”构成对象之存在（只有上帝可有所 il! 的智的直觉 "Imdlcktuale 
Ansehaming”）， 入之所谓“ 直觉- 在这一比较下，即绝对不”丘”，而只能 ••间 接地"透 
过感性之被 4 •影响 "（affhen) 而展开，由此看人之 * •直 觉”，实在“直中4曲”，而此一 
切之原委，皆在于人为“有限”，而必要认定其自身之限制之故也 5 —译者 
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仟何有关知识之批判之 i ■要任务乃是要把这两种基本的经 
验方式之逻辑违构予以澄清。就事物世界，或曰，就我们一般所 
谓的"物理”实在界而 s , 这〜 问®已由康德作出 f — 精要的回 
答。一切与经验之质料条件桕关联的，或曰，一切依循一些普遍 
法则而与感觉相关联的，皆为实在。然而，物埋意义的实有并不 
只穷尽于感觉之领域。它并不被限制 T 单纯的“这里”与"现在”。 
它把此一“这里”与“现在”置 f 一普遍的和系统的关系 之中； 它把 
此一“当下”安插于空间与时间的系统之中。科学施展于感觉之 
“质料”之上的一切概念性操作，归根结底而肖，丼实都是朝向着 
这一个目的。这一番工作于科学发展的过程中变得愈来愈丰富 
和愈来愈复杂了。在逻辑分析穷根究竟的追索之 F , 这番工作愈 
來愈显得高妙了。然而，倘若我们能容许把问题作一模式上的简 
化的话，则我们可以把此番工作大体化约于两个基本成素之上。 

14®® #}4( Eigenschaft - Konstanz ) ^法则恒亨性 （ Gfisetz - 
Konstanz ) 乃是物理世界的两个基本特色。如果我们可以谈论 
—个“宇宙” （ Kosmos ) 的话，则这表示说 ：我们 可以藉着某一种 
方式使赫拉克利特所谓的变化之流停止下来，或11 ,我们可以自 
此一变化之流中举出一些恒常的决定性质 出来。 这一项过渡， 
不必等待到哲学和科学之理论各6提出如此的要求，便即已显 
示出来。这一种求■'固定” （ Verfestigung ) 之趋向其实早根种于 
感知之中——倘若没有这一求“固定”的趋向的话，感知便将永 
远不能成为对“事物”之感知了。所有概念违构所必须假定和必 
然关联的第一步，其实早已为知觉(视觉.听觉和触觉)所踏出了。 
因为，早在此一知觉之层面，已有一过滤程序 （ Au S le Se p rOZe B ) 
在进行，藉着此一程序，某一对象的“真实”的颜色乃得以与其表 
面看来的顔色相区别，而其实在的大小尺码亦得以与其骤看下 
之大小尺码相区别。现代有关感性知觉之心理学与生理学把这 
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…程序予以剖白，并全面地自不同角度加以研究。有关知觉之 
恒常性之问题乃成为 其最重 要的而 fl 丁•知识论观点而言为最富 
于成果的问 M 。 因为，肖这里出发，吾人可以述立一条桥梁，把 
知觉的知识与严格科学的最高层次的概念构作，尤其是 b 数学 
中的“群”概念 （ Gruppenbegriff ) 桕连结起来。 

就此场合而言，科肀只于如下一点上（这固然为非常重要 
的）与知觉相区别，盖科学要求一严格的赞牢 （ Bestimnumg ), 而 
知觉却满足于一单纯的年 i;h(Schat zung }®。 要达到此一目的， 
--独恃的和崭新的方法足必须被发展出来的。科学以纯粹的数 
字概念，或曰，以一些物理常数和化学常数去对事物之"本质”作 
出决定，而这些物理与化学常数是独特于每一事物种类的。为了 
要建立一个系统网络 （ Zusammenhang ) ，科学以一些同定的函数 
关系或一呰方程式去把这些常数连结起来，这些#数关系和方程 
式让我们知道某一个数值是如何地被决定于其他数值之上。这 
样，我们才终于获取 r “客观”实有界巩固的架构;如是地 ，一 单一 
的，共同的事物世界乃被建构出来。然而，这一项成果却必须以 
一种牺牲作为其代价。吾人的事物世界乃根本地被彻底地褫夺 
了灵魂 (radikal entseelt ) : 大凡一切以某一方式令人联想到自我之 
“位格”的生命体验的，都不单止遭到压抑，甚 至遒到 排斥和消解。 

在这样的一个自然的图像中，人类的文化是难以觅得一栖 
迟之所与归宿的。然而文化同时地又是一“交互主体之世界” 
(intersubjektive Welt ) ;此一世界并不在于“我”之中，而是对一 
切主体来说都开放的，而且是所有主体所应该参与的。然而，这 
—种参与之方式却与物理世界中的所谓参与迥异。与其共同地 


①详细讨论可参见拙著 ： "he concept de groupe et la theorie de la perception" 
f 群槪念与知党理论 •） JourTw/ 厶叹以， 1938, pp. 3S8-414, 


< 75 > 
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关联于事物的同一的时空世界，众主体却参与于一共同之行动， 
并因此而互相统一起来。藉着此一行动之共同参与，众主体乃互 
相认识，并且千那构成文化的各种不同的形式世界的介质中彼此 
r 解，自一"我”过渡至于 -- “你”这第一步和这关键性的~步，亦 
得由感知踏出。然而，正有如惑觉或单纯的“印象”对于构成对象 
知 y (为不充分一般,那被动的表达经历对 f 自“我”到“你”之过渡 
而言也是不充分的。真正的“综合”只有到了一主动的交流之层 
次方能成就，这种主动的交流 （aktiver Ausiausch ) 最典型地表现 
于每一种语言层面的“沟通 ” （sprachliche “ VerstSndigung ”) 之上„ 

吾人此中所渴求的恒常性并不是性质上的或法则上之恒常 
性，而是一意义上之恒常性。文化发展得愈是进步或其涉及的个 
别领域愈是繁多，则此一意义之世界便愈显得丰富和多样化。吾 
人是生活于语言之言辞中的：这或许表现为诗歌与造型艺术之形 
(76) 态，或者表现于音乐之形式,又或表现于宗教构想的图像或宗教 
的信仰之中。只有在这些表现形式中 ，•& 人才能彼此 | ‘了解”对 
方。这种直观性的认识尚未具有“科学”之特性。我们并不有待 
于语言学或语法学，便即能于交谈中互相 理解； 而我们不必需要 
有美术史和风格理论之认识，便即能具有“发于自然”的艺术感 
受。然而,这种“发于自然的” ( natolich ) 理解很快便濒于穷尽。正 
如那单纯的感性知觉鲜有能剌透宇宙深邃的穹苍一样，我们也很难 
单凭着直觉之成素窥探到文化之深奥。在第一个和笫二个场合里， 
我们所能掌握的,都只是一些近在当前的 事物; 那遥远中的一切，都 
迷失于暗晦与重雾之中。而就在这一关键上，科学展开其功用。 

科学之所以能克服那遥远的领域，是因为它把其自身提升 
到普遍法则知识的层面上去，而对于此一法则而言，“近”与“远” 
根本上是没有分别的。科学自一些吾人能就近吸取的观察开 
始。例如说 ：科学 从物体的自然下跌运动之规律出发，而叮以推 
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而广之，并引申至那充寒于肀宙之整体的万有引力定律。 

这种形式的普遍性乃是人文科学所不能企及的。人文科学 
是无法否认共拟人主义（ Anthropomorphismus ) 和人炎本位主 
义 ( Anthropozentrismus ) 色彩的。其对象并不是如如的此一世 
界，而只是世界的一个别的领域，而这-•领域 ft 纯粹空间观点之 
卜看来，简直是微不足道的。人文科学凼然是踯躅于人间世界 
之中，并且凼然因此而被囿于尘世的存在的狭窄的限界之中，但 
它却因此更为坚决地要遍历那一赋予给它的领域。它的目的并 
非法则的普 遍性； 然而亦不是亨实与现象之个别性。相对于此 
两者，人文科学有着其独特的认知上的理想，它所希望认识的， 

乃是形式的整体 （die Totalitat der Formen ), 而人类的生命即是 
在这些形式之中展开的。这些形式足无限地分殊的，然而却+ 
因此而失去其统一的结构。因为，归根结底而这都是文化的 
发展过程里以千般彰显方式和千般面目展现山来的“同样”的一 
人类而已。这一同一性是不能被吾人透过观察、衡景与量度而 
获 得的； 同样地，也不能由心理学上的归纳方法而获得。除了透 
过行动之外，此一阃一性实无其他证立之途。我们必须要主动 
地进入一文化之殿堂，此一文化方会为吾人 开启； 而这一迈进是 
并不单限于当下之现在的。在此一场合里，所谓时间上之分别， 

或那“较早”的与那较迟的之间的分别，也都一样地成为彼此相 < 77 > 
对了，这正有如在物理学与天文学的观念中，那呰空间上的分 
别，或曰，那“这里”与“那里”之间之分别是彼此相对的一般。 

自然科学与人文科学这两种不同的学问功夫，其实都涉及 
—高度精巧与繁复的概念转接 （begriffliche Vermittlung )。 这 
一概念转接在_种情况中表现为事物概念和法则概念，而在另 
—情况中则表现为形式概念与风格概念。在这一过程中，历史 
知识乃是一不可或缺的成素；然而它本身却不是一本有目的，而 
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只足 _ T + 段。 

历史的职责并不单申.在于教导吾人去的或既往的存 
在与生命，而更在于教导吾人去__之。倘若除了重现性之记 
忆力之外再没冇其他“力”在作用于其上的沽，+•-切单纯为存关 
“既往” （das Vergangene) 的知识对吾人而言都+过有如“黑板 
上的一静止的图像”一般。吾人藉着记忆 （Gdachmis) 而记取 
的事实与事件之历程，若果要变力 一呰历 史冋忆 （historische 
Erinnenmg) 的话，则吾人必须要把这些记忆~吾人的一些内在 
心境 （imser Irmeres) 关连起来，并把这些记忆转 化为一 些内在 
心境。兰克 （Ranke) 曾经说过，历史学家的 rt: 正使命乃在于去 
描写“那曾经实在发生的”。然而， BP 使吾人接纳这一番话，则我 
们仍当 指出； 那所谓“曾经” （das “ Gewesene") 在历史的观点上 
看必须具备一崭新的意涵①。历史并非单纯地只为一年表 （Ge- 


①所谓“既往” （das Vergangene) 与所谓“曾经” （das (iewesenc, dit Gewesenhe- 
it)» 是有着极大的分别的，这一点，海德格尔 （Hddc«gcr〉-f 于 Cassirer 与木书之吩论之 
荘详。 简略 f 之，既往”与“曾经”乃是广义 S 之“过 去”的闲种不问的模态。所谓“既 
往”者，是对一些活在非真实心境中的，只頸每一当前事倩的人而言的。因为所谓“既 
往”，即就是一些早已被“遗忘”了的，早与当事人当前的生命与心境失去了联系的，或 
某一意义地为早已逝 ••去 的 【ver 辟 ngen 乃 gehe n (£) 之过去分询〕经历。而所谓 '•曾 
经"，其意义却丰富樗多，当吾人把以前的事物了解为一些••曾经"时，这即是指:在一* 
实的存在心境之中，吾人为求掌握未来的可能性而作投射性的安排 （Entwurf) 时，当下 
的每一瞬刻固然是要充分掌攆，而以的的一切经验办弥足珍贵_盖“以前”外不是 •♦噼 
与当下断裂的•既往”，而是对当下而言的一些珍贵而II无法麽火的和薄续 不断® 复 
地 (wied«hcJend> 弥留的“曾经"。从德语文法上 ，gewcse n 乃是 sein(to be) 的过去分 
词，而于使用时，必与现在式结合,例如现在式的 ich bm verliebt (我在恋爱>的过去式 
即可为 ich 細 verliebt 哀⑽細， 换肖之 ，以前的恋爱经验，对于诌时存在的我 (ich bin) 
而言，是一些•曾经 "(gewesen)。 （又 按: Das Vergangene 或 Pie Vergangenheit 英文一股 
翻译为 past 或 By-gone； die Gewesenheit —般谨为 the character of having-been 0 ) 请参见 
Martin Heidegger, Seinund Zeit 12. unveranderte Aufiage (Tubingen：Niemeyer, 1972), 
pp- 325-329, p.393 0 不过，我们应注明，“曾经”与“既往”这些概念:上的细节，在卡西 
尔本书的理论表述中，区别并不明显。一译者 
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schichte ist nichl einfach Chronologie) ①，而历史时闻也不是客 
观的物理时间®。对于历史学家而言，那既往的并不有 如对^ 
然科学家一般意义地为“过 它具备 着和保有着一 
很特别意义的“现在” （Gegenwart). 

一个地质学家可以为我们报导一些有关地球过 i 的形 态； 
一古生物学家吋以为我们讲述一些巳绝迹的有机品种》这一切 
f- 过 * 皆“存在”过 （Al〗 dies "war" einmal) ,而其存在与其性质 
都不能再次更新的广。 

然而历史却从来不志在只为吾人展不一些纯属既往的存 
在； 它是要教导吾人去理解那过去的生命。历史 a 然无法把这 
一生命之内容 翮新； 然而，它却力图保持此 -- 生命之纯粹形式。 
而人文科学所塑造出来的种种不同的宁 •富的形式概念3风格概 
念，归根结底而论，都不外是为了这一番使命而 已：只 有这样，文 
化的复苏与“再生” （Palingenesie) 方为可能。我们 P 既往所实 
实在在保留下来的，乃是一些历史的 陈迹： 是一®记诸于 语言文 
字的，和表诸于图像与器皿的“纪录” （Monumente)。 这一切若 
要成为吾人之历史，则吾人必须能够哓得自这些“纪录”中发见 
一 定的“符号” （Symbole), 这些符号不单只能教吾人认识到某 
—些生命的形式，而且更能协助吾人里新缔造之。 


任何理论，如果它要捍卫风格概念尸逻辑上的自律性的话 ，⑽ 

① 历史不就&年表(编 年史） 这一观念，海徳格尔（存在与时 间》- +15亦《指 

出，参见 ， ibid , pp. 418_ 419 - 译者 

② 请参见海德格尔少 作“历 史科学中之时问概念” （hr Zeitbegriff in der Ge - 
schichlswissenschaft (1916)), in Heidegger , Fruhe Schri fien , ( Frankurt / Main ： 
Klostermann, 1972) , pp. 355 — 375 。 译者 
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则它必须面刘19世纪自然主义对这一种自律件.所发动的攻击。 
而泰纳 （ Hi Ppo l yte Taine) ①即尝试就风格槪念的所有特性提出 
了 ••些 S 为精市和最为 一 贯的 质难。 最令人侧冃地，泰纳并不 
单单停留于讲理论的层面之上，而却直接地把理论付诸行动。 
在他的<艺 术哲学 KPhilosophie de l’art) 和他的《英国文学史》 
(Histoire de La Litterature anglaise )中，泰纳以极为夺目的方 
式陈述了他的基本论点。他本着一套几乎涵盖了美术史和文学 
史所有重要阶段的材料作为基础，乃意图援引论据，去证 明说： 
文艺科学与艺术学若要变为可以用真正的科学方法予以处理的 
话，则它们 t 先必须放弃其所宣称的一切特殊地位。它们自任 
何角度都再不可以自以为与自然科学有所区别，而必须全然被 
溶化于自然科学之中。由于一切科学上的认知皆是关乎因果之 
认知： 所以，正如根本没有所谓两种不同层面的 W 果系列（即一 
“精神性”的和一"自然性”的因果系列）一般®，也根本没有于自 
然科学之外另有 一“精 神人文科学”（G e ist eS wi SSenSC h a 〖t)这一 
回事。 泰纳在他的《艺术哲学》中申 论说： 

我即将要讨论的，乃现在于所有人文科学中开始取得 
领导地位的那一方法。这一方法旨在把人类的种种创作， 
尤其是艺术作品都视为一些事实和产品，而吾人所必须指 


①泰纳 （Hippolyte Taine ) ,1828年生 T Voters , 1893年卒于巴黎，为 I 9 但 
纪后期的法国哲学家与文艺评论家，基本上采取实证主义立场去讨论艺术及 其他人 
文科学问鼉。自1864年开始于巴黎 Ecole des Beagx - Arts 仟*学与美术史教授。 
主要著作有 Fontaine el ses Fables (1853); HinoireUe la litterature ang/aise (4 
volumes , 1863 — 1864 )i Philosophie de I'art-, De I'intelligence (1 S 70) : Les ori- 

gine> de la France coniemporaine (1876 一 1899 J ^ 0 - 

© 倡举所谓••两种 ra 果系列”之说法者,近世当首推康德。参见其 《实 践理性 
之批 判》， Immanuel Kant, Kmik der praktUchen Vernunft , (Kant's Gf-wmmelte 
Schriften , V . ) Berlin：de Gruyler, 1968, p. 55。- iS 者 
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出和研究的，乃就是这些事实和产品的特征与原因：除此之 
外，即无其他。科学是既不会作出谴责，又不会作宽恕的： 

它只作出确定和予以解释 . 此一科学（指人文科学）之操 

作方式正有如植物学一样。无论其面对的是橙树或月桂 
树，是松杉或是桦树，植物学都以一同等的兴趣去研究之 = 
人文科学本身亦如某一意义的植物学一般，只不过其研究 
的对象不是植物，而是人类的作品而已。从这一角度看起 
来，它是符合于今日的一种普遍潮流的。今日科学研究之 
趋向，是要让精神人文科学向自然科学看齐，并且，藉着以 
后者之原则与批判方针斌予于前者，使前者获得罔样的稳 
固性，和确保前者将能享有同样程度的进步 ①。 

泰纳如何就上述提出的问题予以解决，这一 点是众 所周知 
的。倘若吾人要成功地把人文科学化约于自然科学之上的话， 
则吾人首先必须尝试把文化历程 （ Kuhurgeschehen ) 的令人 H 
眩的殊多性予以掌握。骤眼观察之下，语 B 、 艺术、宗教，还有政 
治与社群生活看起来都不过是一些个别形态纷呈的杂多面相和 
无休止的更换。在这纷呈的诸面相中，没冇一项是与另一项等 
同的，而且没有一项会以同样的方式重演。然而，吾人实在不应 
该被这些缤纷耀目的内容混淆过去。在这里，知识必须再重踏 
自然科学所曾经走过的路。它必须把事实化约为法则，和把法 
则化约为原则。这么一来，杂多性之表相骤然消失，取而代之 
地 ，一 种足能与严格的自然科学争一日之长短的规则性与单一 
性乃豁然时现。结果，无论是在精神心智历程中抑或在白然历 
程中，吾人都是面对着一些特定的固定因素，和面对不断地以同 


①参 见泰纳 （Hlppolyte Taine ) 著 Philosophic de t'arx , Premiere partie (A 艺 
术哲学 > •卷一 >, Ch * 1, § 1 0 


<79> 
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++- 种方忒产生作用的一些根本力量 （ GrundkrMte )。 泰纳 说道： 
有一系列的主要和普遍原因，而事物之普遍结构和事 
件之步伐乃是此一原因系列的成果。举凡宗教、哲学、诗 
歌，工业与技术，和社会与家庭之形式，都不外是此一普遍 
原因于各种事件上所留下之烙印而已①。 

我们在这里并不打算追问，泰纳就他的有关严格的决定论 
( Determinismus )^： 论调到底提出了哪一程度的$莩+仁印证 
明©。对吾人而言，此中所涉及的，只不过是问题之#_层囟： 
也即是说,不过涉及到泰纳所潜在采纳的概念，和他于讫释文化 
现象所提出的方法而已。如果泰纳是要忠于他自己的原则的 
话，则他便必须抱定宗旨，力求把“人文概念” 0 “ G 然概念”中导 
生而出。他必须能显示出前者是如何地衔接于后者之上并可导 
生自后者。泰纳就有关人文科学的诠释基础，而提出那一有名 
的“三连合”时，他正自以为他已经把上述的目的达到了。这些 
诠释基 础：即 #寧 （ Rasse 5^ it ( Milieu } 和枣牢 f 寧 

( Moment 〉 等概念任何一 个角度看起来，都无法越出吾人就 
自然科学所能掌握的范围之外。然而，另一方囟，这些概念之 
中，其实早已隐含/吾人于导生那即使为最复杂的文化现象时 
〈 80 〉所需要的一切内容。这作概念满足双重的条件，它们一方 
面显出 一极为 单纯而不可争辩的具体内容，而这内容却同时可 
以作出极不寻常的变化，并于那最为繁 杂的怜 用个例屮以同样 
的方式一再重现。在他的具体的有关个別例+的陈述中，泰纳 


① Tainc, Hisioire de la litterature angit/he (( 英 S 文学史》），导言。 

( 2 ) 这-个问 題可参考拙再 ： “Naturalistische und humanist!sche Bcgrundung 
der Kulturphilosophie” （“ 文化哲学的 G 然主 义* ft] 与 人文主 义基础 G&e&rp 
Kurtgl. Vetenskafioch Vitterket-S^mhalies Handlingar, 5e foljden, Ser. A. ， Band 
7, No. 3. Goteborg 1939 y 
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以极为精巧和令人激赏的方式，把他用以作为解释基础的一固 
定的图式予以活化了，并 为这一 图式賦予了极 为丰富 的直觉 

内容。 

然而，倘若吾人追问到底泰纳因何能有这一番成就，则我们 
将发现此中 涉及一 非常奇特的，而且就方法学而言为非常复杂 
的关系^因为，此中吾人一直都在不知不觉中被带引到 一个地 
步之上，在这屯，泰纳的解释样式某一程度而吉将会辩证地过渡 
到其自己的相反面。 

我们可以借-•个独特的例子以说明这一情况 ：这即 是泰纳 
就有关十七世纪荷兰绘画之描述这一例子。泰 纳一本 他的一 W 
宗 g , 从那些“普遍”的原因着手。荷兰乃足一片由冲碛运动所 
造成的 土地； 它是由许多臣川所带来的土壤于河 n 沉积而成的。 
这一个地理特征结采使荷兰这一国家乃至其居民之基本性格获 
得了决定。我们当前便看到荷亡人生长于斯的气候和周遭，也 
便能理解到这一周遭是如何必然地影响并决定 r 荷兰人的躯体 
上的和道德心智上的特质。而荷兰艺术便不外都是这些特质的 
一自然的和必然的表达 （ Ausdruck ) 与模印 （ Abdruck ) 而已。 

由此观察，除了思辨的和属于观念上的关学之外 ，吾 人实在 
是可有一唯物的和属 f 自然主义的美学——换言之 ，于一 “发乎 
上的美学 ” （Asthetik von oben ) 之外，吾人可有一“发乎■的美 
学 ” （Asthetik von unten ) 。此中，在概念严格性的要求之 "F ,吾 
人必须循序渐进，原因系列之连续性是不容被中断的。在任何 
情况下，自••躯体”层面往“精神心智”层面之跳跃都是不可能的。 
我们必须自无机世界通到有机世界，自物理学通到生物学，再自 
生物学递进至专门的人类学上去。这么一来，我们大致上已经 
抵达我们的 目的； 因为，当我们一旦认识到什么是人的 iS , 我们 
便也同时理解到人类所具有的功能。 
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这一套方案无论在任何角度看起来，都是充满着允诺 
的——然而，泰纳是否已把这一套方案贯彻丈行了呢？他是 
否真的逐渐地从物理亇提升至植物学与动物学，乃罕.于解剖 
学勾生理学，并再臻丁•心理学与性格学之层+[0,以便于此一层 
面中对各种独特的文化现象户以解 释呢？ 如果我们仔细地观 
察一下的话，则我们会发觉情形并不如此。泰纳起初先以 
然科学家的口吻开始申论，然 IW 我们可以感觉到，他讲这一套 
(81) 科学语言实在讲得不够道地。他的申论愈足发展到后来和愈 
是接近于真正具休的问题时，便似乎愈来愈感到有+ •迫切的 
需要去以另外的一种概念语言去思想和陈述。他不错是以一 
些自然科学的概念与名相为出发点，然 rfo 他的工作过程中，这 
些概念与名相都经历 r — 至为独特的 寧冬 ” f ( Bedeut un g - 
swandel ) 0 

当泰纳在谈论希腊的、意大利的和荷兰的 l [ l 水风景时，倘若 
他要坚持其一贯的方法的话，则他便必须就这些山水风景的“物 
理学卜.的”特征作描述，换言之，必 须以一 地质学家或地理学家 
的身份去对这些山水作描述。平心而论，泰纳的描写其丈并+ 
缺乏这一类的开端。但是，我们很快便发觉泰纳在谈论完全另 
外的一 种特征，这一种特征与一般所谓的物理上的特征 （ phys - 
ische Charakteristik 〉 迥然而不同，我们大概可称之为一种“风水 
相学上的”特征 (" physiognomische " Charakteristik )„ 山水风 
景冇时被称为阴黯或明朗，有时被称为严峻或明媚，有时乂被称 
为细致或超逸。凡此种种，显然都不能透过自然科学观察之途 
径而决定的，而都是一些纯粹的表达性特征 （ Ausdrucks - Charak - 
terK 只有透过这一些特征，泰纳才可以缔造出一条通往希腊、 
意大利和荷兰艺术的桥梁。 

当泰纳愈向真正的人类学问题迈进时，上述的一种情况便 
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愈明 M 了。他的论点 扬言要 力每一个重要的文化阶段关联于某 
一特別的人间样板 （ Menschentypus ) ，并中明要自各个别的人 
间样板去导出其相应的文化阶段。 T 是，他本来便必须要指出， 
希腊人由于其种族和由于某一些由其种族而引山的物理上的特 
殊决定条件的缘故，乃非要成为荷3诗歌和万神殿支柱的中楣 
( Parthenon - Friese ) 的创造者不可，同样地，英田人终究必需成 
就伊丽莎白女王时期的戏剧，而意大利人也必须成为《神曲》 
(Divina Commt •山 'a ) 或西斯丁教堂 （Sixtinische Kapelle ) 的缔造 
者。然而，泰纳却回避 了这一 苎引人疑窦的构想。 

在这些问鲢的处理上，泰纳同样地，在经过短哲地尝试了以 
自無科学的概念去申论之后，便很突然地转而使用他那富于表 
达的语言 r 。 与其依傍于解剖学与生理学之上，泰纳倚仗了全 
然不同的另一种认知方式。自逻辑的观点看来，这或会显得是 
一种倒退，甚罕显得是一种 矛盾； 然而，自他的真正的 J . 作 R 的 
的观点看来，这甚 M 是一种决定性的胜利 u 因为只冇如此，那晦 
涩的逻辑图式——那种族、社会环境、决定要素等之图式——方 
能获得色彩与生命。人类个体不单只获得 r 其合法地位；它甚 
至被宣示作为~切人文历史省察之中心点 n “一切事物莫不透 
过个体而存在，吾人所要认识的，实乃个体 D 身。” (Rien 
n'existe que par l ' individu ; c est l individu lui - m€；me qu il faut 
connaitre .) 只有自个体的观点去观察，一个时代的 E 术生活、社 〈 82 > 
群生活和宗教生活之特色方会显露出来。泰纳说： 

教条 （ Dogma 〉 并不是一呰在其自身之 事物； 倘若我们 
要理解一教条的话，那么就请瞧一瞧造就此一教条的那些 

人们吧-瞧一瞧十六世纪的这一幅或那一幅画像，瞧一 

穠一个大主教或一个英国的殉道者那严峻而充满活力的脸 
容吧。只当历史学家越过了时代的阻隔，把一些活生生的 
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人物，把他们的音容，他们的举止与衣冠都展现于吾人面前 

的条件之下.真正的历史方会于吾人面前跃现①。 

对于泰纳 rW 言，这些兵体的有关个别人物的认知 （ Men - 
schenkenmnis ) ②实在乃是一切人文历史工夫的全部。然而，吾 
人到底从哪里可以获得 这一些 认知呢此中，泰纳的基本论点 
乃是 ：一切 文化皆为人类之产品，而只要吾人对人性予以洞察的 
话，则一切其他问题亦皆吋获完满解决。泰纳这 一种论 调乃是 
我们所不置疑的。然而，于哲学史上就有关自由之思想宣扬最 
力的康德，便曾经指出过说，假使我们真的完全地认识了一个人 
的经验性格的话，则我们依理便应该能够绝对准确地预测这一 
个人未来的一切行为 ，一 若一天文学家之能®言 y 蚀或月蚀之 
现象一般。 ® 若果我们把这一问题自个别层面转移到 一 普遍居 
面上去观察的话，则我们可断言说，只要我们一旦认识到17世 
纪的荷 M 人的性格以后，则其他一切便亦将了然。我们将可以 
自此一知识之基础上演绎得一切文化 模型： 换言之，我们将便能 
够理解荷兰之所以和闵何在这一时期中产牛了一政治生活和宗 
教生活的变更，为何引发/经济上之蓬勃，为何经历了思想0由 


① 参见泰纳（丁 aine) 著： Hi^toire de la Litterature Qngtcue , Introduction^ 

② Menschenk-enntnis 一概念，除 f 卡西尔此中之用法外，一般所括#乃是 •— 
种很特别的对“他人、 die Anderen) 的认识态皮，中译人致 t 可 译作力 ••知人学％ 
在这一态度 之下， 他人 ”乃是 吾人之观察与认识之对象。 经过- ♦些对他人的经验观 
察之 fi ，吾人乃某一意 义地# 透了共可能的反应，并因而懂得如何丁♦利害之际予以 
利用或懂得如何与之“周旋 "（mit ihm rechnen〉。 在这一态度下，个人与他人之关系 
实非 -.B 的与目的之关系，而是 一S 的与手段之关系，人性由此而普邊地趋于"物 
化”。这一种对“人”之基本了解弓康德所谓的人应具有 iE 德性格一态度有根本之分 
别。此 一课愚 可参见 Hans-Georg Gadamer, Wahrheil und Mexhode % 4. Auflagc, 
(Tubingen:Mohr, 1975), p. 341 e 译者 

③ 见康德 〈实践 理注之批判》 （ KnVA 心 r Vfrnunft) , KGS , Band 
D , p.99 。 汴 意 : 康 德此中用的是虚拟语气 0 —— 译者 
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的滋长和科学与艺术上的黄金时期。 

然而，即使我们能够看透此中的因果关联，我们还是不能回 
答我们的逻辑 I .的 基本问题的。因为逻辑并+关心 事件的 
亨哗 ，而只关心其卞字+学。因此，逻辑的真 iH 使命乃是要知 
道，假如苔人对作为文化的承载者的人类能有所 R 识的话，则此 
一卞甲冬-字 （ Erkenmnisart ) 是怎 样的？ 然而，泰纳和他的陈 
述显出了一项至为独特的扭转。无论是古代的希腊人，文艺复 
兴时期的英国人或17世纪的荷兰人，泰纳对他们的知识都并不 
全白历史资料中去获取。同样地，他也并不全依赖于自然科学 
的观察与推论，乂或是心理学丈验室的资料。正如他所强调的 
一般，这一切都只能达至 + f 个别的描述，而都不能有助吾人掌握 
—有关人类的实在的孥幸孕寧 CGesarmbilcJK 那么，奈纳如此 
清晰地呈现于吾人面前的而且视之为一切解释之真止根据的此 
一整全图像之基础到底在哪里呢？ 

为了免于附会曲解泰纳之嫌疑，我们在这里最好还是引用 
泰纳自己的语言去回答如上的问题。泰纳曾经提出疑问说，吾 
人自何处获得有关17世纪的佛兰芒人 （ Vlamen ) — ^准确的知 
识，以至于几乎使吾人自以为曾经与他们 一同生 活过一般呢？ 
到底是什么使得吾人有与这些佛兰芒人如此熟络的感觉？对这 
—问题，我们的答案乃 是：这 都因为鲁本斯 （ Rubens ) 首先以这 
一种眼光去看佛兰芒人，藉着鲁本斯的笔触，他所看到的图像便 
从此深深地而且不可磨灭地烙印于吾人心中，而决定了我们今 
天对佛兰芒人的看法。然而，泰纳就这 一 问题有更进一步的阐 
明。他不单只申论说鲁本斯亲_了 （ vorgefunden ) 和于他的 M 
艺中捕捉了并保存了佛兰芒人的这一种样板 （ Typus ), 而且更 
力持说鲁本斯创造了 （ geschaffen ) 这 一 形象。这一形象是不能 
藉着直接的白然观察时获得的，也不是透过单纯的经验上的比 


(83) 
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较所能掌握的。 WA , 实在没有一个“真实的”低陆国国民（一般 
称的荷兰人）具备着兽本斯所希望传递的或其 Q 为吾人传递的 
性格的。泰纳乃说道： 

你们且到佛兰德斯地方去走一趟，看看当地的风土人 
情，在根特 （ Gent) 或安达卫平 （ Antwerpen) 的节日中领路 
一下他们的欢乐和愉悦的时 刻。 你们将会遇到一些善良的 
人们，他们无忧地吃喝，宽容而淡泊地在柚着烟，他们做事 
迟缓，神情冷淡而不动容，线条粗犷而不规则，类似特尼斯 
(Teniers) 笔下所®的一样。至于鲁本斯的“年市图” 
(Rubens* Kirmes) 中所画的充满活力的角色 * 是根本无法 
找到的《鲁本斯显然自另外一根源创造出这些形象。而他 
们之典范其实是出自鲁本斯自己的心境之中。他本身深深 
的感受到那放浪的生命，那精神洋溢，豪迈不羁和毫无羞枝 
的感官满足，和那野兽一般的快乐的壮阔的展现和令人情 

怀激越的诗境。为了要把这一番感受表达出来 . 他乃以 

历来的函家从来之有的丹青妙笔，于他的“年市图”中，把人 
类兽性的令人惊叹的辉煌给绘画出来。当鲁本斯于他的诠 
释中 CWiedergabe) 把人体各部之比例更改时，他是秉持着 
一单一而相同的意涵和秉持一特定的目的去从事这些更改 
的。 藉着这样，他希奠能把对象的一种基本特色 （ caract 会 re 
essentiel) 和他所构想的一主导观念 （ id6e principale) 显示 
出来， 我们特别要留意这一番说法。此中所谓特色，其实 
就是哲学家们所谓的事物之本质 （ressence des choses) 了。 
在这里，我们并不打算细谈所谓本质这一个专门名词。我 
们只希望藉此而指出 ：艺术 之职责，乃在于要把对象的一个 
基本特色 （ Grundcharakter) 或其某一突出而駐目的性质， 
一个重要的观点，或曰，把对象的一根本样态给揭露出来 c 
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( L'ari a pour but de manifester le caractere capital , 
quelque qualite saillante et notable , un point de vue im ¬ 
portant .une maniere d'etre principals de l objet . ) ® 

如果我们就泰纳的理论出发点考虑的话，我们会发觉，上 
述所有就有关艺术对象之诠述根本上都是非常神秘性的。例 
如说，就某一特定的 直觉对 象而言，我们到底可凭什么方法去 
裁定其“本质”或其“突山的特色”是什么？此屮，直截了当的 
经验观察显然无济于事。因为经验观察所提示的种种特征， 
自经验之观点看来，其地位都是均 等的： 没有一种特征在与其 
他特征相较之下是具有一本质优位或价值优位的。同样清楚 
地 ，一 些静态的方法在这一场合里办不能提供任何进一步的 
帮助。对泰纳自己来说，我们实在不能把鲁木斯在他的油凼 
中所表达的低陆国人（荷兰人）之图像看作为经过千百次个别 
观察之余的一个纯粹的“平均图像” （ Durchschnittsbild ) 3 它并 
不出于直接的自然观察，而也不能藉自然观察之方法而获得。 
它是出自艺术家的灵 魂的； 因为只有艺术家之灵魂才具有这 
一种能力，以这一种方式把那“本质的”自那“非本质的”之中 
分离，和把那 •■决 定性的”和“驾驭性的”自那“偶然的”之中分 
离。泰纳说道： 

在自然里，所诮特色只不过是较显著而已，然而在艺术 
领域中，特色是要被造成具有驾驭性 （Dans la naLure le 
caractere n’est que dominant ? il s ’ agit，dans l ’ art，de ie 
rendre dominateur . )。此一特色构成了真正的对象，但是 
它却并不完整地构成了 它们。 在其他原因的参与决定之 
下，此一特色的决定能力乃受到约束。它结果便不能完全 


① Taine, PhUosophie de I'art, Prem. partie, Ch. 1, § V- 
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清晰扣完全可见地把其自身烙印于对象之上。人类由于感 

觉到此一空隙，为求予以弥补，乃发明了艺术①。 

当泰纳写 F 这一段文字时，他是认为 G 己在任何角度之下 
看来都未曾逾越严格的自然主义理论的。然而，谁都可以一眼 
看出，这番话是在任何一套“观念论”美学中都可以找得到的，而 
且我们都可以见到，此中泰纳其实把他起先似乎要否定的一切 
结果都予以承认了@。结果，艺术还楚被认为具有一种独特而 
富创造性的而“本质的”与“非本质的”，“必然的”与“偶然 
的”之间的分别，其实都是违立在艺术 的这… 种功能之上的。艺 
术并不单纯地拱让于经验观察与庞大数 B 的个别例子，相反地， 
艺术一直在“作分别，作选择与作取向” （ sie “ unterscheidet , 
wahiet und richtet ” 〉。 

我们在这里所面对的所谓有关“本质”之知识，是不能透过 
自然科学的归纳方法而获得的。我们需要一唣如荷马或品达 
( Pindar 〉， 米开朗琪罗或拉斐尔，需要但丁或莎士比亚等人物来 
为吾人传递这一种知识。这些伟大的艺术家们，凭着其独到的 
直觉，为吾人捕捉了古代的希腊人和文艺复兴时期的意大利人 
和英国人的图像之基本轮廓。 

很明犀地，泰纳的思想为求达成一确定而具•体的结沦，乃必 
须提出一独特的循环论证。泰纳本拟 要从一 自然力量之世界去 
导生及解释艺术形式之世界。然而，他结果却要把这些形式以 
另一套在目重新引 进来； 因为，只有这样做.他才能够把一些他 


① Taine , Philosophic de Van , Prcmi partie , Ch . I , § V . 

② 此中最值得注怠的，乃是泰纳基本 il 完全站于“棋仿理论” （ Nachahtiumgs - 
theorie 〉 的立场之上说 话的。 他不单只要把诗歌吟咏，绘 M 成雕刻 ，甚至 :要把建筑和 
音乐都解释为一些••模仿性 艺术％ 这一套解释1然涉及-•非常矫情的和牵强的 
构想。 
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于理论陈构上所必需要的分别标准引进于自然现象和自然原因 
的“恒常不断的系列”之中。 

而这第一步对 r 所有继后的步骤而言，是冇着决定性的意 
义的。因为这第一步一旦踏出，则严格的自然卞义方法钢铁般 
的门禁便从此破败。泰纳从此乃可以自由 D 在地援用任何荦断 
的假定和诉诸于一些“天真”的寅觉了——而事实上，泰纳是深 
深地浸淫于其中的 。 渐渐地，什么地质卞与地理学，什么植物学 
与动物学，解剖学与生理学，都被置诸脑后 J % 当泰纳在谈论荷 <86) 
兰的自然景观时，他天真地把他从荷兰山水 Ili 中学回来的一切 
都用来形容这些景观丫。而当他要谈论希腊人种的时候，他所 
仗以刻画这一种族的，并不是--苎人类学方面的观察与数字，而 
是菲迪亚斯 （ Phidias ) 和普拉克西特列斯所留存下 
来的希腊雕刻 & 毫不惊奇地，这种观察角度说不定是可以被倒 
置过来的：自然之图像说不定基本上是来自于艺术，并且是从艺 
术中得到其证立的，而只当人类藉此 而构成 了自然之图像之后， 

人们才能从自然“导出”艺术。 

我们此中所碰到的困难，其实指向一极为普遍的问题，这一 
问题乃是任何涉及人文科学的概念之使用所或迟或早必要面对 
的。自然的对象似乎是直接地呈现于吾人当前。较为细密的知 
识论分析将会显出，如要决定此一对象，或曰，如要决定物理、化 
学与生物学之独特对象的话，吾人是需要极多和极繁复的概念 
的； 然而，此一决定是朝向某一固定的方向而进行 的：我 们某一 
意义地是在不断钻研此一对象，务使愈来愈准确地去认识它。 

然而，人文之对象是有待于另外的一种观察方式的；因为它 
正所谓好像是坫在吾人的背后一般。骤眼看起来 ，〜人 文对象 
似乎是吾人较为稔熟，而且是比其他对象为较易于接触者。因 
为，正如维柯 （ Vico ) 所曾经指出的一 般：还 有什么东西能较诸人 
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类自□所造就的东西（即所谓文化）更能直接地和完全地为吾 A 
自己所 ya 只的呢①？然而，似乎正好在这一关键 t， 我们发见了 
知识的-个限制，而这一限制又是极难以克服的。因为，理解之 
早事程序 （raflexiver ProzeB ) 就方向上而论是与學丰程序 
(produkliver Prozeft) 相对立；此两程序是不能同时进行的。文 
化源源不绝地不断创造出崭新的语言符号、艺术符号和宗教符 
§。科学和哲学乃必须把这些符导语言之各种成素分解出来， 
以便使其白身成为可以被理解。科学和哲学必须把那些透过综 
合而造就出来的以分解的方法予以处理。此中乃存在着〜无休 
止的流动与回流。正如康德所说一般，自然科学教导吾人如何 
去拼阅 （buchstabkren，spdl) 现象，以便把这些现象诠读 （les- 
en) 为经 验②; 而人文科学则教导吾人去诠释符号，以求使吾 A 
能够把隐藏于其中的内容揭示——而这也即是说，把这些符号 
所由出的生命再度展现于吾 A 前面。 


① 何谓一人文对象？一人文对象到底是否由子其与人之密切关系而较一 S 

然对象易子为吾人所处理这一组问题，自维柯 （Vico) 至狄尔泰 （Dilthey) 以来-•直是 
一热门问题。 Gadamer 的 WaArAhf Met A 就此一问題有极为深刻的见地 》 

维柯本来持一态度，认为由于人文对 象是某 一意义地内在于人的创造能力中的，所 
以理应可成为一较为明晰的研究对象。经过一番申论后, Gadamer 乃提出一总结性 
之 问题： "那样的话，维柯那脍炙人口的公式到底是否正确的呢？……此中，那所谓 
的知识论上的简化性 （EHeiduening〉 到底从何而来？其实会不会把事情弄得更复 
杂化< Erschwerung) 呢？ n 参见 Wahrhen und Method e ( Tubingen： Mohr, 1975), 
pp. 205 — 217; 特别是 p, 2] 7。——译者 

② 参见 Immanuel Kant, Krttik dfr reinen Vemwn/z ( 〈纯 粹理注之批判》） 

A314/B370—37U -译者 






第四章形式问题与原因问题 


形式概念与原因概念构成了吾人对世界的理解所环绕之两 
极。吾人之思想倘若要臻丁-一固定的世界秩序的话，则上述两个 
概念都是不可或缺的。而此中第一个步骤乃尨，先祀宵接呈现于 
吾人知觉之中的存在之杂多面桕予以组织 ( gliedem ), 并依照一定 
的状态，一定的类别和种别予以分类。然而，祐这一个有关存在 
的问题 (Frage nach dem Sein ) 之外，却另冇一问题存在着,彼与存 
在之问题具有同样的根本性和同样的合理性，而这即是所谓变化 
的问题 (Frage nach dem Werden ) a 我们不单只要问世界之“是什 
么” （ W as ), 而且更要问世界之“从何而来” （ Woher )。 

其实，这两个问题早于神话中已为人所知晓。神话所涵盖 
的一切如世界和神祉等，部是被置于此一双重的观点之下去观 
察的。甚至是诸神们，它们亦有着存在和变化 （Sein imci Wer - 
den ) :因此，在神话式的神学 （mythische Theologie ) 之外，我们 
尚有神话式的神统纪 （mythische Theogonie )。 在神话之外，哲 
学思维异军突起，构成了一种与神话相对立的，自成一格的对 
世界的认知方式。然而，即使在哲学思维的肇始阶段起，我们 
即已发现了同样的分裂， 而此一 分裂很快地便升级为一有意 
识的对立。当形式概念和原因概念还尚未臻于一严格的理解 
之际，它们便已开始 各走一 端了。它们之间之斗争弥漫于整 
个希腊哲学史之中，并且构成了希腊哲学的独特的色彩 。此 
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中，“形式思维”①与“凉因思维”不单只分道扬镳，而且呈现为一 
双敌对的对立向。爱奧尼亚 G 然哲学家们 Uonische Naturphi- 
losophen) ,恩培多克勒 （Empedokles) ,阿那克萨 7U+ 拉 （Anaxag 
oms), 和原子论者 （Atomisten) 等人，他们所关怀的，乃是变化 
之原因这一课题。“认识事物之原 W”（Rerum cognoscere cau- 
sas) 乃是这一番思维与研究工作的真正目的。德谟克利特 （De- 
mokrit) 曾经说过，若果他能够找寻到一惟一的“原 W 亇说” （Ai- 
tiologie), 则便更胜于能君临整个波斯+:国®。除广这—批关心 
生成 （Entstehen) 与变化 （Werden) 之基础或原 W 的然论者” 
(88> (Physiologen〉 ③之外，另外一群思想家却起 ft) 否定此一生成与 
变化，并因此进一步把有关生成变化的原因或基础这一问题宣 
告为纯属一种自我幻相。柏拉图在他的 TAeaikt —对话录中 
把巴门尼德 (Parmenides) 描述为此一传统的宗祖®。柏拉图白 
已即以极为详尽和清晰的文字，就他自己本身思想 h 之发展，陈 
说了他如何历过了自“变化”至于"存在”，自“原 W 问题”至于“形 
式问题”此一危机。在“费都篇” （PAaiAm) …对话录中，柏拉图 
提到他如何向往阿那克萨哥拉的典籍，原因是阿氏书中提及所 
谓 N US , 即作为世界之原则的所谓理性。然而，柏拉图很怏便对 
阿氏感到 失望； 因为，与其找到他所要找寻的理性原则，他只发 

① 此中，所谓"形式思维•’并 If: 指口后 S 辑思想作为形式思维的息思，而乃指 
柏 拉图传统中有关不变之形式之思维 学说。 ——译者 

② Aitio!ogie 来自希腊文 <B’noAoy/a , 此中的, B 卩中 }«： 纪以后所谓之 cau- 

sas。 当然，希睹世界之 WtVo 有原则.决定基础等涵义.其崽义是 否全与 causas aJ 
cause 吻合，是值得疑问的。卡西尔所引用的关于 Remokrit 的典故，可参见 
D«mokrit 的新简 DK68B118 条， Diels. Kranz， Die Fragmente der Vorsokratiker, 
Band II .(Berlin： Weidmannsche Buchhandlung, 1935)，p. 166 c - -译者 

③ 此处 Physiologen 不能译为"生理学者”，而应译作关于 Physis 之研究者。 
此一用法，参见 Kant< 纯粹理件之批判 >:AS45/B873。 一译者 

④ 参见柏拉图 （Platon) ， Tkeaitet , 183 E 0 
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现了一机械式的原因。他乃必须另辟蹊径——而就这样地，他 
乃被带领到那理型 H 度 （ Ideenland ) 之彼岸。 

亚甲.士多德系统似乎应允了就此一对立提出另外的一种消 
弭力+法。亚里十多徳力 阁勻 谈纯粹形式思维的思想家，也即是 
说，力图与爱利亚哲学家 （ Eleaten ) 和柏拉图相抗衡 ，重新 对“变 
化”的地位予以 肯定； 因为亚里士多德抱有一种倍念，认为只有 
透过这样的做法，哲学才可以离开一单纯的概念学说 （ Begritts - 
lehre ), 而成门涉及实有的理论肀说 （Lehre vom Wirkli - 
chen )„ 然而另 +- •方面，他 N 意柏拉图，认为对形式之认知乃是 
一切有关世界的科学之解释的真正0标。结采，形式与质料，存 
在与变化,双方都必须要彼此眹合交融，这样地，上述解释方为 
可能。这种交融的结果，乃产生了 "平字巧”这一个亚里土多德 
哲学中的独特概念。至于原子论者因努力求确立所谓“原因学 
说”而掌握住的“质料因”，便再没有能力去回答有关变化之“为 
什么”这一问题。因为“质料因”根本上不能说明是什么使得变 
化成为有意义，是仆么使变化融合为一整全体。一整全体是不 
能由部分的机械式的拼凑时产生的所谓真止的整全性 


①卡西尔此中所谓整全体 ( Garues ) 其实即徳 M 近世哲学中所‘系 fT ( Sys + 
tern )。 系统是必须作 为一整 全体而存在的.它不能由一呰先在的“部分 •'拼 合而成，如 
是的一种拼合 ( Zusammen 5 tijckung > 的结果•最多能成就一 “拓结 "（ Aggrcgat ) ，而不能 
成就一“系统 "或 4 •整全体”。而一系统之为系统，止在于其“全体”优先 P 部分”，此 ♦ 
优先性即表现作为德意志哲学“体系”中的一些所谓"原则 "( Pnrunp )， 如黑格尔之 Spc - 
kulation 等即是也。有关 Sy 3 tero ( Ganzes ) 与 Aggrcgat 之分辨，康樓论之 W ，参见： 
Kritik der reinen Wrrmn/f (< 纯粹理性之批 判》） ， A832/13860 ， A645/h6 7 3 ， A 429 /B4[57 ， 

B 112. 此外，亦 可 参见康德的 Prolegtrmena zu einer jeden kunfligen Metaphysik , die 

als Wiss€nschafi ivird auftreun konnen { KGS , Band IV ) ， ^ 26 , p . 310 o 

此外，有关“系统”和"原则”之关系，可参见 Walter Schulz , **Philosophic als abso 
lutes Wisscn ： Hegels Systembegnff und seine geschichtliche Aufhebung ”， in : Vemunfl 
und »«/ i ^( Stut ! gar !* Reclam ), 1981, p . 54。-泽者 
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( Ganzheit ) 乃是 指：一 切部分 （ Teile ) 都必须由 -+ 单一的目的所 
驾驭，而且这些部分都必须努力去实化此一目的®。由于现实 
具 这一 种结构，由于现实乃是一有机之存在和一有机之变化， 
它乃因此是可被科学概念与哲学知识所掌握的 对于科学和哲 
学来说，形式的原则和原因（理 由〉 的原则起彼此重叠的，因为彼 
两者于3的原则之中得以结合。（亚里士多德哲学中的 ） alzla 
(原因）、《以0?(形式）和 reAo ?( 目的）其实不过是同一回事的三个 
不同的表式而已。 

就这样地，亚里士多德哲学似乎已成功地不单只能使形 
< S 9 ) 式概念和原因概念和解，而且更能使二者彼此交触 r 。 有关 
形式之省察，有关原因之省察和有关 H 的的省察乃可以自一 
最髙原则演绎而出。这可以说是亚里士多德哲学系统的最伟 
大的成就了。因为如今哲学已获 得一值 得赞叹的有关世界之 
解释的统一性和自圆性 （ Geschbssenhdt )。 物理学和生物学， 
宇宙论和神学，伦理学和形而上学都被关联于一个共同的原 
因之上了。凭藉着作为一不动之动者 （Unbewegter Beweger ) 
的上帝，它们获得了它们的统一性。这一番成就只要一朝不 
遭受到怀疑，亚里士多德哲学就不会被真正地动摇。凭着这 


① “ 真正的 ” 系统，于 •■ 全体 ■■ 和 •• 部分 "M 这 -- 种特殊关系，几乎可说必是封闭 
的 （ abgeschlossen, closed) 。 此中所谈的目的，必指一先在而纵贯 一 切部分之 S 的 „ 
除了亚里士多德哲学之外 , 黑格尔哲学中 ，这一 意义的 S 的 a 为明 S 。 译者 1976 年 
硕土论文 “ 论黑格尔哲学中 • 理念 • 之系统性与内在 s 的性 ” 中，即求指出，黑格尔哲 
学之系统性格乃由 • 内在 H 的性价 ZwMkraiBigkeit) 所构成者。有关 •• 内 在 E 
的性"，请参见 G. W. F. Hegel, Numb^rger und Heidelberger Schri/ten , ( hrsg.) 
Mold enhauer/Mich el , Werke , Band. IV ( Frankfurt/Mam ： Suhrkamp, 1970 ), 
p.29} Wissensrkaft der Logik , Barid II , Werke , Band VI (Frankfurt/Main： Su* 

hrkamp, 1969) , p. 440， 476 ； Vorlesungen iiber die Philosopkie der Religion , Dand 

K ， （ hrsg.) Moldenhayer/MicheJ, Werke , Band XVII (Frankfurt/Main： Suhrka- 
mp, 1969), p, 34 。 - 译者 
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一番成就，亚里士多德哲学结果一 4保持其祭酒地位，历数世 
纪而不歇。 

然而 ， A 14世纪以降，愈来愈多的征象 M 示，亚里士多德哲 
学的驾驭地位已开始受到挑战和打击。威廉 • 奥卡姆 （ Wil - 
helm von Occam ) 和他的学生们建立了一种对自然的新的观察 
方法，他们奠定了一套在许多地方都与亚里十多德物理学相冲 
突的运动学说。在文艺复兴的第一个世纪里，结果引生了亚里 
士多德主义者和柏拉图主义者之间的一些漫长的斗争。然而， 
亚里士多徳主义之崩溃既不是由辩证式的争论，也不是由经验 
的研究所导致的。只要亚里士多德的一个基本概念，亦即形式 
因这一个概念一朝稳据其中心之地位，亚里士多德将继续屹立 
不倒。只当敌方把其攻击集焦于这一点，方能击中亚里士多德 
哲学之要害，一举予之以掣肘。 

这 一时刻 的来临，在于数学性之自然科学挟其种种申言而 
冒起的 时期； 在此时刻中，数学性之然科学，不单只实实在在 
地要实现其知识上之理想，甚至要把 此一理 想予以饵学之证明。 
如今，原因此一概念经历了一种形变 （ Umgestahimg ), 此一形 
变俾使并促 使原因 概念完全地自形式概念分离出来。因为，那 
在柏拉图哲学中尚且是完全属于“存在 ”范围 的数学，如今已过 
渡到“变化”一阵营上去 + f 。 伽利略 （ Galilei ) 的动力学于数学形 
式中开启了变化之领域，并使得这一领域可炳一严格的概念知 
识之途径去掌握。亚里土多德的形式因概念的种种申言乃都被 
宣告为失据只有那数学性的原因才是一真止 的原因 （causa 
vera )。 亚里士多德哲学之形式,都不外是一些要被摈 + j : 理论研 
究以外的“黯晦性质 ” （dunkle Qualitaten ), 数学思维和“机械 
因果性 ” （mechanische KausalitSt ) 的凯歌由是高奏，在这一胜利 
之旅中，数学思维和机械因果性乃把一个又一个的领域征服。 
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笛卡儿援引哈维 （ Harvey ) ①的有关血液循环之发现，以期显示 
<90> 出机械论之解释方式之必然性。霍布斯 （ Hobbes ) 在提出哲学 
之牟冬时，便即已表明说，哲学之任务不>(要确立原因概念之至 
高无上性，而且更要确立其为惟一冇效之性格 （ alleinige 
Giikigkeit 〉 。对于霍布斯来说，哲学就是—果或现象之 
原因或原则去获取关于这些后果或现象之知识”。一不变易的 
事物 ，一 永恒的事物，诸如逍遥学派与经院哲学中的形式 一般， 
是永不外能成为知识之对象的；它们只+过是一呰空洞的言辞， 
是我们将要&哲学和自科学之领域中剔除掉的。 

随着形式概念之排除，自然科学与人文科肀之间之鸿沟却 
必须重新被检视。因为对于人文科学来说,形式概念一旦泯灭， 
则人文科学自身亦势将不能自保。台人要于语言学，于艺术学 
和要于5长教学中认识者，其实即是某一些“形式”+时巳；而在吾人 
尚来能够回溯这些“形式”之原因以先，吾人实必须先对这些形 
式之纯粹结构有所理解。然而，原因概念之地位却绝不因此而 
遭受怀疑或 歪曲； 当另外一种知识上之要求起而与之抗衡之际， 
它乃受到了限定。如是地，有关方法学上之 竞争与 对立，乃重新 
展开。在19世纪的哲学中，这些竞争与对立终于发展至最为尖 
锐的阶段了。 

这个问题似乎终子在“历史唯物论”之世界观中得到了定论 
和最后的判决。这一世界观朝着历史发展这一崭新的基层挺 
进，此一基层使文化之种种果实一股脑儿都屈服亍一严格的 W 
果性观察之下，而且，看来只有这样，这些文化果实方可被/解。 
这些文化成果并没有一自足的 地位； 它们只不过是所谓“上层建 


①哈维 （William Harvey , 1578—1657 ) 英国剑桥大学的-位医生与解剖学 
家，发见了血液循环之现象。——译者 
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筑 ”（( jb er ba U ) ,而“上层建筑”是要建基于另一个较低层的基础 
之上的。我们只要一旦达到了此一基础，则我们便将会认识到， 
经济现象与趋向乃是一切历史动向之真正推动力，如是地，一切 
骤似之二元论乃都被摒除， M 统一性亦被重新地建立起来。 

如果人文科学要攻击上述这一项决定的话，则人文科学便 
实在是在面临于一项困难的工作。因为，相对 f 数学、力学、物 
理学和化学 而言， 人文科学到底能提供一些什 么呢？ 人文科学 
作出的所有攻击是不是都必然地会被数学性之 D 然科学的方法 
论钢铁般的防御外充所反弹呢？那清楚而明晰的概念的逻辑是 
否毫无疑问地站在自然科学的这一面？而人文料学是否便必定 
非要建基于 〜些纯 然为不确定的，纯属感觉性的傾向呢？其实， 
人文科学要不是自另一方面得到了一些意外的助力的话，它是 
势难参与角逐的。自然科学只要稳站于其“机械论之世界观点” 
的基础之上，则此一世界观的绝对霸权是难以被出破的。然而， 
此中产生了 一奇特 的发展，此一发展导致了自然科学知识领域 
中的一种内部危机，最后并引发了自然科学的一个“思维方式上 
的革命”。自从踏入了 20世纪以来，这一项发展更日趋明显。 
衔渐地，它波及了物理学、生物学和心理学。 

这一番转变亦是从 f 芩嚀夸出 发的; 然而，此中所谓的形式 
概念并不是传统亚里士多德哲学中的所谓形式。简单地说，此 
中最主要的分别乃是，亚里士多德的形式概念中，“學幸毕” 
( Ganzhek ) —成素虽仍可被保留，但其中“寻印申孕毕” 
( Zwecktatigkeit ) 一成素却再不能被 保留下 来了。亚里士多德 
哲学是以一“拟人”的方式 （ anthropomorph ) 而展开的。他自人 
类的有目的的行为出发，而把这一种观法放诸于整个自然之省 
察中。当一个建筑师要建造一房子时，则“全体”是先于它的个 
别"部分 ”的； 因为，一计划，一设计，或那房子的形态这一构想必 


(91) 
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定先于个别细节之实行。就 此亚里 •丄•多徳乃作出推论说，在我 
们能就这一种先在性 （ PriodUt ) 予以确定的任何场合中，我们 
都必须假定一 B 的性的活动。他甚《认为，在自然之变化中，他 
到处都可以找到上述一推论之前提之确证。因为，一切变化部 
是冇机变化，都足自“可能性”到“现实性”之过渡，都是一原始机 
能之展开，此一原始机能 （urspriingliche Anlage ) 先作为一统一 
性与整全性而存在，然&开展而成为其部分。 

数学性的自然科学尖锐地攻击了这一种“拟人论” （ Amhro - 
pomorphismus ) ，而且绝不容许重蹈其•覆辙。但是，虽然那一决 
定一目的的和依 H 的而活 动的； ^( Kraft ) 之全部会因此时崩馈， 
但是，整全性之哮 -( Kategorie ) 却不然。机械论放弃了这一范 
畴„它是循一分析的途径而展开的；机械论申明说 ：一整 全体之 
运动若要被理解，则我们必先要能够把此•-运动分解并且完全 
地化约为其最终极的基本部分上去。拉格朗日 （ Lagrange ) ①的 
《分析力学 》 (La Micanique analytique ， 1 7 88)乃是实践 此一番 
方案的一项最辉煌的尝试。自哲学的观点看，拉格朗日的《分析 
力学》似乎必然地包涵了后来的所谓拉普拉斯精神 （ Laplace - 
scher Geist ) 此一理想，对拉普拉斯 © 来说，只要吾人把某一瞬刻 
下的一切质量点 （ Masse 叩 unkte ) 之位置和这些质量点的运动 
之法则都全盘掌握了之后，则吾人将能从任何角度都透彻地看 
<92> 穿整个世界的发展历程了 „在其发展过程 中，， V 典物理学和质 
点力学 ( Pimkt - Mechanik ) 面临于一些问题，这些问题是不能藉 
着这一种方法解决的。古典物理学必须下定决心去修改其概念 


① 拉格朗日 (Joseph Louis Comte de Lagrange, 1736 一 1813 ) ，法裔数学家和 
物理学家。——译者 

② 拉普拉斯 （Pierre Simon Marquis de Laplace, 1749^-1827 ) ，法网数学家与 
夭文学家，曾提出有名的 “ 呈云说 ” （nebular hypothesis )。 —— 译老 
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设备 （ Begriffsapparat ) ,此一固有的概念设备对“毎一全体都必 
须被了解为其部分之总和”这一假定愈来愈 B 以疑问了。法拉 
第与麦斯威尔的电磁场之概念 （ l")er Faraday-Maxwellsche Be - 
griff des elektromagnetischen FeWes ) 就此一问题而言已作了 
第一个决定性的扭转。外尔 （Hermann Weyl ) 在他的《物质是 
什么 ？ KWaWw MateWe ?) —书中即陈述丫內老的“实休理论” 
( Substanztheorie ) 如何地被现代的“场论” （ Feldtheorie ) 取代 u 
外尔认为这两种理论之间真正的和于知识论上为重要的分别乃 
是 ：所谓 的“场'是再不能被理解为一单纯地由部分组合而成的 
结集 （ Aggregat ) 或一单纯为递加总和性的全体 （summatives 
Gauzes )。 “场”并不是一事物概念 ( Dingbegriff ), 而是一关系概 
念 （ Relationsbegriff 〉， 它并非由件块 （ Stticke ) 所拼组而成，而是 
一系统，乃是一力线之整全体 （Inbegriff von Kraftlinien )。 外 
尔 说明： 

对于场论 （ Fekhheorie ) 来说，物质的粒子（例如 电子〉 
只不过是电场的一个很小的范图，在这一范围中，场的强度 
达到了一极高的值，结果，在一最小的空间中，浓缩着极为 
庞大的场的 强度。 这一种世界图像是全部建立在一连续体 
( Kontinuum ) 之上的 s 甚至原子和电子都不是一些■终极不 
变的和被那外临的自然力量所到处挪移的成素，原子和电 
子本身亦是持续地伸展的和服从于一些细密和流逝中的种 
种变化的①。 

在生物学的发展中，这一种反归丁-整全体概念 （ Ganzheits - 
begrifO 的现象较诸于在物理学的发展更远为明晰。有时候生 


①参见外尔 （Hermann Weyl) 著 ： ist Materiel K 物质 是什么 ？>)，Berlin 
1924, p. 
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物学中这一种趋 势甚罕 发展到似乎要把整全体此一 概念全 面地 
回复到其 T 亚里士多德哲学中的原始意义一般。 生机 论运动 
( VitaIi S mu S )4； 第一印象下苕来其实 +外 就是一亚里士多德哲 
学之复苏。是一求把牛物学冋溯于其最 f 的开端的一次尝试。 
德里施 （ Driesch ) 的“隐得来希”概念 （ Entelechie ) ①无沦就名目 
上看或就内容上看，都是直接关系 f •亚里士多德的。然而，如果 
我们细察过去几十年生物学思想的整个发敁，则我们将会认识 
到，即使在生物学里，无论其与亚里士多德的形式概念是如何接 
近，此一概念本身在生物学领域屮毕竟还是产生了类似于物理 
(93〉学领域中一般的分化和割裂。整全性这一范畴现在再不全然与 
目的这一范畴吻合，反而丌始与之决然分裂。在牛机论运动最 
早的开始阶段中，形式问题仍然无分别地％原因问题合流。结 
果，这使得吾人 认为： 若要对这些问题作公平合理的处理，则吾 
人便必须于无机世界之现象中所发现之"因果性”之外，去找山 
另外的一种“因果性”。每当我们面对生物学世界中涉及某一些 
形式特质的复元 （ Restitution ) 或再生 （ Regeneration ) 现象，或涉 
及这些形式特质之自固 （ Behauptung ) 或再植 （ Wiederherstel - 
iimg ) 现象的时候,我们都由此而推论说这足由于一些旱”使 
然，并要指出这些“力量”是与机械性的力遍:迥异，并且是较之为 
优越的。 

德里施使用了复元 （ Restitution ) 和再生 （ Regeneration ) 这 


①“隐得来希 "（ EiiteUchie )— 字源干亚里士多德哲学中的基本怠 
思是指“存在之持有 S 的”。 读者可参看陈康就此一概念于业里士多徳哲学中之意 
义所撰写的 论文："亚里 士多德哲学中‘哀乃 H 假也阿 ’（ EnergcU ) 和‘恩泰莱1也 
阿’ （ Enlelecheia ) 两个术语的意义”，和•■亚甲士多徳的两个术语 Energeia 和 Entele - 
cheia 之异同”两文，均收辑于陈康蕲<：陈康哲学论文集 >,( 江新，关了 + 尹编） ，台北. 
联经出版社，1985。——译者 
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两个现象去为“生命力” （Lebcnskraft) 这一概念赋予新意。对于 
徳里施来说，心灵再度成为了“基本的自然 W'f”。 它弁不隶属于 
那空间世界，但却能产生及于空间世界之中的影响 ®., 隐得来希 
是不能创造出任何“强度差异 ”（Intensiiatsdifferenzen) 的；然而 
它却具有一种能力，这就足 ：当这 些强度差异是 C# 在的话，隐 
得来希町以把这些强度差异予以“冻结” （saspendieren) ，也印 
是说，暂时对其影响力予以抑制。就这样地，德里施乃相信他可 
以使他白己的基本构想与“能置不灭定律"取 W •协调，并且认为， 
在引进了他的崭新的“心灵力量” （“Sedenartige” Kraft) 之后， 
S 然界中纯粹物理学上的力的平衡是不会受到更改云云®。然 
而，德里施的学说基本上和始终都是一纯粹形而 il 的 理论； 德里 
施的学说原本是站立在一经验之基础上的，但却很快便违背 r 
这一经验基础。 

现代生物学结果没冇追随德里施这一条道路，然而亦同样 
没有回归到单纯的“生命的机械理论” (Maschinentheorie des 
Lebens) 之上。现代生物学藉着就 此一问 题纯粹方法学层面日 
益深入的反省，而避开了上述两个极端。对: P 现代生物学来说， 
首要的问题并不在乎那些有机的形式是否4以透过单纯的机械 
力量了•以;问题之真正重点是在于要指出，这苎有机形式是 


①这一点与康德的意志理论在某 -- 程度上 是可以 互为印证的。当然，康德并 
不 ft 定一0然意义的心灵。但当康德言及纯粹之道徳实践时，于提出 r 有名的 i 大 
设定——灵魂不朽，自由意志，上帝存在一之余，特为怠忠 s 由这一设定®予 +-- 特 
殊地位。其理由即在于看到 - s 由乃是惟一一个属于超感性领域 的槪念 ……而能证 
明其能够于自然之中有其客观实在性的”。参见 Kant: Krink der UrU.hkraf,, 
§91, ( KGS, Band V >, p. 474 v 此外参见 Kritik der Praklischen Vemunfl , 
(KGSy Band V), pp. 4,65 ,67,l03 o —— 译者 

0 参见德里施 （Hans Driesch) 界： Die Seele als elemtntarer Nalurfaktor 
(1903) (( 心 炅作为基本 3 然因累》） ； Philosophie des Orgunischen , II ， （〈有机世界 
的哲 学》） p.222f(. u. 6.. 
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+能由单纯的原因概念完全地予以的。为要证明这一点， 
现代生物学乃回溯于“赘全性”这一概念。 

要 f 解这一问题当下的发展情況，巴泰兰 IK Ludwig von 
Bertallanfy) 最近有一就理论生物学的一个总纟 i + 性的综览巴 
(94) 泰兰非强调说，对每一门自然科学而言 ，概 念澄清方面的进步之 
必要性绝不亚于事实知识方面之进步之必要性。 而巴泰兰非认 
为在概念方面最为 a 要的一项进步乃是，生物学已经学习到如 
何能严格地贸彻其整全性观法 （Ganzheitsbetrachtung) 而不至 
于蹈入目的性观 法 （ Zweckbetrachtimg) 之屮，和不 M f 被误导 
入目的原因” （ Zweckursache) 之假定之中。冇机 S 然之种种 
现象并不能证立这一种 原因； 这些现象并 不 能显出德里施构想 
下的“隐得 來希” ，不能 ffi 出爱德华•冯 • 哈特曼 （Eduard von 
Hartmann〉 所谓的"超能力” （ Oberkrafte) ，也不能显出赖因克 
(Kdnke) 所谓的“显性” （Dominame)。 它们 所显示的乃是，有 
机体 (Organismus) 中进行的过程，经常地都包含1*一定的亨^0 
(Richtung) : 

诚然，吾人是可以自一物理学和化学的角度去描述那 
珐于一有机体中进行的特殊历程的；但是，这么一来，这些 
过程是无从被星示为一生命历程 （ Lebensvorgang 〉 的 。即 
使不是全部的生命历程，但最低限度绝大多数的生命历程 
都会显示出一种安排，就是朝向于有机体整全性之自我保 

存与再植 . 此外毫无疑问地，有机体中之种种现象大部 

分都显一“整体保存性”和“系统保存性”，而生物学的职责 
乃是要弄清楚它们到底是否如此和到哪一程度是如此。如 


①巴泰兰非 < Ludwig von Bcrtallanfy) 著： TAenr 扣 V 心理论生物 
学 》） .Band 1 ， Berlin, 1932 。 
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今，人们依着旧有的思想习惯，把生命的这种安排称之为 
“目的性” （ ZweckmSlMgkeit ) ，而且还在询问某一器官或某 
一种功能到底有何“目的”者云。 “6) 的”这一概念似乎涉及 
了 一意愿 （ Wollen ) 和涉及对一目标之意向 这乃是一 
种自然科学研究者有理由地不寄予同情的表象方式，结果， 
乃有人意图把目的性当作一纯粹为主观的和不科学的观察 
方式而予以摒弃。事实上，整全性观察方式往往被恶劣地 
陈构为一“目的性观察方式”而被误用：首先是达尔文主义 
( Darwinismus ) •彼由于力图为每一个器官和每一种性质 
找出一应用价值和选择价值起见，乃往往提出一些有关“目 
的性”的毫无基础可言的假定；其次就是生机论，它竟然把 
目的性观察方式视为其所谓生机因素 （ Vitalfaktoren ) 的作 
用之证明。 

但是，对于巴泰兰非来说，这一番误川是不蚵以和不应该 m 
止吾人去承认整全性观察方式之于生物学的建立上有其合法与 
必要地位，并且是不能为其他方法所取代的。即使有义因采网 
络之知识亦不能以任何方式排斥此一观察力忒或促使之成为零 
余。“要把有机世界中之整体保存性否定乃足没有意义的，其 
实，止确的做法是先去研究它，其次就是： t 解释它 ，① 

现代4、學 f 基本上循着同一条路线发展，而物理学和牛物 
学所显示出之趋向于心理学中尤枝得明确和富于成果，这几乎 
是不必申说的了。 心 理学最低限度似乎比较其他科学较早地# 


① Berullaufy 这一番有关生物学知识之理想的陈述乃是建立4其他论者的 
立 场上的 ，此中 ，鼉®要的根据可推霍尔丹 （ J.S. Hddane) 和其 S 创的 "察体 主义" 
(Holismus) 0 参见 Haldane 著： JV^zr ， 和迈尔 （Adolf Mayer) : Ideen 

und Ideate der biologischen 牛. 物 学知识的观念 4 砰想典范》） .Leipzig, 
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到 r 此中存在着的方法7上的 ipf 。然而，即使心理学亦不克 
立即着手*处理这一 问题； 因为心理学本身之过往或其整个学 
科发展之历史成为了其身之绊脚石。心理学作为一经验科学 
而言，乃是对自然的研究的一个幼苗和分枝。正如白然的研究 
一般，心理学之首要任务就是要脱离经院朽学概念之枷锁，和去 
反省精神牛命之基本事实。若要找寻通往这些基本事实之蹊 
径，则除 + r 那经得起严格科学之考验的路途以外，实 x 他途 。闲 
此 ，心理学方法的一些早期的建立者无处; F 向物理学模仿。霍 
布斯即便曾力求把伽利略的“消解的与建立的”方法 （resolutive 
und kompositive Methode) 从物理学的领域移栢 ++J : + 心理学的领 
域之上。 18 世纪时，孔狄亚克 （Condillac) 的野心就是要成为 
“心理学中的牛顿”，他的做法乃是要效法牛顿，把众多复杂的现 
象化解为一简单的基本现象之 t .®。 此一基本现象只要一旦被 
发现，则不单只意识的所有不同的内容，甚至一切意识操作和意 
识历程都可以由此而导出 ®。 

于是，心理学变成了率寧 々 a #< EUm L nn ar - P s y ch 0 l 0 gie ), 
而质点物理学乃成为其最耀眼的典范。正如天文学藉着钻研一 
些简单的质量点 （ Massenpunkte ) 之运动之法则而发现了宇宙 
的基本法则一般，心理学同样地必须从冇关感觉之单元 （ Atom - 
en der Empfindung ) 之研究和从这佚单兀藉以连结的规律，亦 
即从“知觉” （ Perzeptionen 〉 和“联想” （ Assoziationen ) 开始去推 
(96) 求精神生命之全部。意识的存在是只可以透过其萌生过程而得 
到解释的，而此一萌生过程 W 根结底而言，: W ： 难亦不外是由一些 


① 参见勒鲁瓦 （Le Roy > 著 : La Psychologhit dt (《孔 狄亚充的心理 

学 >), F > a ris , 1937, 

② 详细讨论可参见拙著：⑽) Au / WdnM 哀 （< 启蒙运动哲学〉）， 
Tubingen , 1932, p . 21 ff . o 
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相同性质之部分联结而成为 一愈来 愈复杂的构作 而已。 

现代心理学研究以什么方式和用仆么工貝去克服这一种直 
觉足众所周知的。它不单只拒绝 r 这些纯粹的发生性问题，而 
且，它还为这些问题赋予一新的意义。然而，它再不相信这些问 
题足以成为心理肀的的对象，并 H . 不相信心埋学之内容会 
被它们穷尽。相对于原 W 概念乃有所谓竿 哮呼举 （ St ru k tur b e - 
griff ) 被提出作为一主导原则。如果我们把一结构化解为一单 
纯的“结集” （ Agg regat 〉， 或化解力一“递加件联系” （ Und - Verb - 
indung ) 的话，结构将 不会力 +6 : 人所认知，而会被 S 人摧毁。如 
是地，“整全性”概念于此确保丫其合法地位，其根本意义亦获得 
了肯定 ：成素 心理学乃一变而为“完型心理学” （ Gestalt - Psy - 
chologie 一课基斯塔心理学）。 

我们以上之所以提到物理学、生物学和心理学于方法上之 
变革，主要是希望察看，这些例于到底至于哪一程度地能就冬享 
$•竽之形成提供一新的观点。到了现在，我们可以把这一问题 
更尖锐地陈构，和更有把捩地予以回答。我们是绝对不会因为 
对整全性概念和对结构概念之肯定而把人文科学和自然科学之 
间之分别拭除或取消掉的。这一番肯定却 有助于 把此两者之间 
至今一 直存在着的一道鸿沟去除。自 从自然科学件 -目于 其本身 
独特的形式问题以来，人文科学也可以比以前更自由地和吏坦 
率地埋首钻研 等卒孝 K 形式，乃至 苓卒孕 W 结构和完型 （ Ge - 
stalten ) 了。研究之逻辑 （Die Logik der Forschung ) 如今乃可以 
对这种种问题都给予一定之地位了。到了这 一 阶段，形式之分 
析和原因之分析都成为一些方向。它们彼此并不冲突，而且彼 
此互为补充，并且在所有知识之中，它们都必须彼此连结的。 

文化现象远较自然现象为强烈地受制干变化之领域。他们 
根本不能踏出变化之洪流以外。我们如要从事语言学，艺术学 
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和宗教学的研究，便非要倚仗语言发展史、艺术史和宗教史所给 
予吾人之指导不可。而且，若非掌握住“原 K ” 和“后果”之指针， 
吾人实在难以在变化的波涛中从事冒险。若果我们不能藉着固 
〈97> 定的因果系列去把众现象连结在一起的话，则对我们来说，现象 
将永远是一不可看透的洪荒。这一种朝向文化演变的原因挺进 
之渴求是如此地强烈，以致我们很容易会忽略 + r 其他的问题。 
而事实上，对变化之分析和对原因之解释并不就是事情之全部。 
这只不过是对文化发展的许多具有 N 等地位和 N 等的独立的观 
察层面中的一 个单一 的观察 f i|l(Dim en si 0n >。 我们若要获得 
一深层的文化图像，则我们便必须千这种种 K +面 中作出分辨，以 
便藉着这一分辨和以这一分辨为基础，再以一 .1 E 确的方法把这 
些不同的层面重新连结起来。我们在这里可以突西并予以仔细 
辨认的，有以下三个成素。在一切文化构作之观蔡中，除了 
分析 （ Werk - Anafyse )、 形式分析 （ Form - Analyse ) 以外，与上述 
二者相对而立的，还有那主要地建立于因果范畴上的9 李兮研 

( Werden - Analyse ) 。 

作品分析构成了真 i £ 负载 一切的 基层。因为，在我 们撰弓 
有关文化史之前，在我们能够就文化史的各个别现象构成一因 
果网络之构想之前，我们必须对语言、艺术和宗教等之作品作一 
综览。单单让这些作品纯粹作为原始素材而陈示于吾人面前是 
不足够的。我们必须能够剌透这些作品的 意义； 我们必须理解 
这些作品到底要向我们传递一些什么。这一种理解之达成是有 
待一种特别的解释 程序； 亦即一种独立的，而 ii 是极为困难和复 
杂的“诠释学 "（ Hermeneudk )。 当这一种诠释学使得隐晦的开 
始变得明朗，在种种文化里程碑之中一些特别的基本形态渐渐 
脱颖而出之际，当这些基本形态会聚成为一托类别，和当我们可 
以于这些类别中犮现某一些关系和秩序的时候，一崭新的和双 
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重的任务便将开始了。首先，就一般之省察而言，我们当要把每 
一种个别的文化形式之“是什么”，也即是说，把语言.宗教和艺 
术之“本质”予以确定。大凡一切“存在”的，它们毎一个到底意 
指什么？它们乂完满了一些什么的功能？此外，语言和神话之 
间，艺术和宗教之间到底存 在着一 些什么关系？它们之分別何 
在？足什么把它们连结在一起呢？此中，我们已涉足于一文化 
之“ 理论' 归根结底而言，这一种文化理论是必须以一“符号形 
式之哲学 ” （Philosophie der symbolischen Formen ) 作力共结 
局，尽管这一结局对于吾人而言，只能显现为一渐近线般地 （ as - 
ymptolisch ) 趋近的“无限遥远的点”。 

从形式分析再进一步，便生山另一种我们 M 名之为行动分 
析 （ Akt - Analyse ) 的程序„此中，我们并不在于探求文化之构作 （9 S ) 
或作品，也不在于探求这些作品所藉以陈示给吾人的普遍形式。 
我们所要研究的，乃是一些心灵中之甲寧 （scclische Proz - 
essen ), 这些历程乃是作品之所由出，而作品乃是这吟历程的客 
观成果。我们要探讨人类于语言运用中所显示出的“符号意识” 

( SymbolbewuBtsein )^, 特色； 我们要研究感受、幻想和信仰等 
各种表象样式和方向，因为感受、幻想和信仰乃足艺术、神话和 
宗教的立足点。 

这些观察方式中的每一种都具有其本身的合法基础和其独 
特的必要性。而逻辑地看，它们每一个都在使用一些独特的工 
具和都在使用一些特别地属于它们的范畴。 

我们必须时刻牢记上述问题，才不会陷入人文科学和文化 
哲学中的一些一再产生的界限上的损益和纷争之中。一个最为 
人熟悉的例子就是有关语言之起源这一问题，又或是有关神话、 

艺术和宗教之起源之问题。这一问题之所以产生，是由于人们 
某一意义地把因果问题应用到一错误的场合之上。人们并没有 
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把它使用 r 某一特定形式 t 宁的现象之上，而却把它使用于如 
如的此一作为一内在封闭之整体之形式之上。然而，那本来于 
因果问题领域中为如此不可缺少和如此有建设性的原因与结果 
范畴,放在这一场合却置吾人于不顾了。因果范畴所应允的一 
切解决，细察之下，其实原不过都是 一些重 a ( Tautologien ) 或 
循环论证。语言学和语言哲学一再地尝试澄沾 iln 起源这一秘 
奥。然而，只要我们综览一下两者所提出来的种种不同的理论， 
则吾人可得一印象,就是它们根本没有作出任何进展。倘若吾 
人打算把语言解释为#着某一些因果性的屮介而出 S 然的 
话，则吾人除了把语言直接地使与某一些自然现象连结之外，便 
别无他途了。换言之，在我们能够把语言诠释为一心智过程 
(geistiger Vorgang ) 之前，我们必须先耍把语 tf 这一现象显示 
为 一 机体过程 （organischer Vorgang )。 

这些考虑促使人们把语4之真 IF . 起源 [ H ] 溯于单纯地囚感受 
而发的声音 （ Empfindungslaut ) ①之上。要知，感受之呐喊 （der 
Schrei der Empfindung ) ，痛苦的声音和恐惧的声音，还有引诱 
的呼叫和替告的呼叫等似乎已普遍地存在于大部分的动物世界 
之中了。此中，若果我们能建立一座桥梁，若果我们能够成功地 
显示出感叹 （ Interjekticm ) 乃是语言的真正起点和足语言的“原 
则”的话，则问题似乎便可解决丫。 

(99) 然而，我们却很快便看到，这一番希望是无以达成的。因 

为，在这一种理解之 + F , 问题的最重 要的一 面刚好被忽略卩。呐 
喊如何会变成为“言辞” （ Wort )? 呐喊如何可以 刻画-些呼亭 


① Empfindungslaut 一字英译本 （ Howe ) 译为 ” sensation of semnd ” 实属误译， 
盖原文所指者乃 “ W 感受而发的声音 "（ EmpfmdungsUm ), 而_“ 声&之 感觉” 
(Empfindung des Lautes ) 也。参见 Howe 氏英译第 175员。-译者 
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这些问题都是悬而未决的。于是乃有第二种理论产 
牛了，这一种理论建基于所谓声响模仿 （ Laui - Machahmung ) 之 
上，并以之作为语言之最早起源。然而，这一理论在面临涉及任 
何言语 之基木现象时，或曰，在面临 r $ y -( s a t z 〉 之现象时，便 
即告大败。只要 e 人不至于把句 子 + r 解为言辞的一纯粹的结 
集，而耍从句子的独特之"连接方式 "（ Fugung ) 去了解一句于的 
话，那么，我们 将看到 ，在自然界中，根本没有一些构作是对应于 
这些“连接方式”的。即使有人要把问题冋溯到语言之“原始”阶 
段，似乎亦于事 无补； 因为，任何即使这么原始的语言现象亦把 
语言之包含于其中，因为每一个最原始的语言现象亦都已 
包括 r ‘意指 "（ Bedeuten ) 和“意表” （ Meinen ) 之功能„ 

由此，我们乃可言接 / •解，为何因果性之理解方式会临于一 
限制了。正如艺术和宗教等之功能-•般， ® n 这-••种功能亦是 
和都将继续会是歌德 （Goethe >所谓的一“基始现象” 
( Urphanomen )。 它“显示为一现象而 II 就如此地存在 ” （Sie 
••erscheint und ist " 〉，它本身实在没有什么可以被解释的了。 
正如歌德曾经对埃克曼 （ Eckermann ) 所说的 •般： 

人类所最多能够达到的，就是惊叹 （das Erstaunen ). 
而如果那基始现象 （ Urph § nomen > 把他置于一惊叹的境地 
中的话，他便可以满足了；更高的乃是人类所不能企及的 
了，人类亦不应该追求更进一步的东西了》这乃是一极限。 
然而，人类一般来说，还是未能满足于一基始现象之景观， 
人们以为还需要进一步迈进，他们真有如孩于们一样，当在 
照镜子的时候，马上便要把铁子倒转过来 （ timwenden ) ，要 
看一看到底铁子的背后有什么东西.① 


①参见歌德 ( Goethe ) 致埃克曼 （ EckermamO 书简 18. Februar 1829. 
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就这一点论若却可以提出如下的质难：这一种倒转过来的 
行为 （ Umwendung ) 难道不就是的«正使命所在吗？哲学 
难道不是无法有如艺术一般只停留于简单的直觉和停留于现象 
之上，而是要朝着作为现象世界之基础之理念挺进的吗？这一 
种倒转岂不就是柏拉图所要求的，并且于其《理想 M 》 中的洞穴 
之喻中所精彩地描述了的所谓视线匕之转移 （Wendmig der 
Blickrichtung ) 吗？倘若奋人禁止哲学和科学就这么关键性的 
问题提出 •■为 什么？”的话，这岂非要哲学和科学向怀疑主义 
( Skepsis ) 屈服吗？哲学和科学到底是否能拘当得起把“充足理 
由律 ” （Prinzip des zureichenden Grundes ) 予以放弃呢？ 

事实上 ，这一 种放弃是不必要的。然而，吾人无论如何必须 
〈100〉弄清楚，即使怀疑主义亦有它的道理。怀疑主义并不只代表对 
知识之否定和毁灭。这一点，哲学正好可以作证明。我们只需 
要细想一下哲学的一些最主要的和最富于成采的年代，即可得 
见， g ^ UNicht - Wissen ) 于这些年代中到底扮演过怎么的一咚 
重要而不可或缺的角色，也可由此得见知识是如何于尤知之基 
础上被发现和得以更新了。苏格拉底 （ Sokrates ) 的“无知”，尼 
古劳斯 • 古撒努斯 （Nicolaus Cusanus ) 的“饱学的无知 ” （docta 
ignorantia ) ①，笛卡儿的普遍怀疑都是哲学知识的一些有数的 
重要工具。因为，宁可放弃一些知识，总胜于 W 为站立于一拽幻 


①尼古劳斯.古撤努斯 （Nicolaus Cusanus , 1401_丨 46 4 h 乃徳 B 经院哲学 
与人 文主义转接时期的神学家与哲学家，曾为 Drixen 的主教和枢机主教=受德意 
志密契论 (Deutsche My Stl k ) 与当世的唯名论与唯实论之影响甚深。其学说 之〜重 
点，即在于宣扬相对于袢性知识而 人之知 识为有陁者。丼第 一部主 要哲学荞作 
即取名为 De docta H 40) ，德文-•般译作 Uber die bekhrte Unwissenhe * 

it , 中文则可译为 《沦饱 学之无 知》, 此中所言之无知并非对知识的一无条件之排拒 
与否定，而是出于对上帝的永 ft 与无限号超越之最深刻之认定而 S 人为“ 无知” 
也，——译者 
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妄的解答之上而至于对一些问题茫然无知。一切真止的怀疑主 
义都是一些桕对的怀疑主义。它把某一作问题寅布为不能被解 
决，以便教我们 更集中 精神于 一些可 以被解决的问题之上，和以 
便让我们更冇信心更有把握地好好掌握这苎问题。 

这一番道理放渚于我们的问题亦然。 R 为此中吾人所要求 
的，并不是要避开“为什么”这一问题， rfn 只要求我们□己在适合 
的场合中去应用它。我们于此中所能学 到的——正如物理 
学、生物学和心理学所已经教导了我们一般——就足不要把结 
构问题和原因问题混淆，和不能把其中的一面化约到另 外的一 
面去。它们两者各冇其相对的合法地位；两者都足不可缺少的 
和必要的。然而，任何一个都不可以替代另一个。我们如果一 
旦透过形式分析的途径和籍着形式分析之工具决定了语言的 
“本质”的话，便亦应该循着因果知识之途径，循着 ® 言心理学和 
语言史之途径去探究，到底此一本质是如何地变更和发展的。 

这么一来，我们将浸淫于一纯粹的变化之中；然而，即使这一变 
化，亦是厕身 f 某一特定的“存在”之巾 ， z # 即厕身 j + •语言一般的 
“形式”之中的。这正有如柏拉图所说的“趋向于存在之变化”， 

所谓 Teveat ^ tl ^ ouaiav a 形式概念和原因概念彼此分离，但却更 
为有把握地彼此相聚和更紧密地彼此吻合。只有在它们两方面 
都各自保有其个别的地位及其独立性的条件之下，它们两者之 
结盟才会为经验之研究带来丰盛的果实。 

我们一旦澄清了这些问题以后，则我们便+ 会因为 我们要 
承认亨 哗夸寧® 问题为无法以科学方法去解决而把这一事 
实了解为一单纯的不可知论 （ Ag nostizismus ) 或了解为一有待 
艰苦力争的智性上的牺牲。这并不表示我们已濒临于吾人底知 
识的一绝对的限制，而只是表示说，有关生成之知识并不能穷尽〈 101> 
一切的认知，除此之外，其实还有另外的一种方式的知识，这另 
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—种知识句其是涉及“生成” （ Entstehen ), 不苫说是涉及纯粹的 
存在。只当吾人假定因果概念乃知识惟一的指标，和只当吾人 
误以为一旦这些概念背弃吾人时吾人便非要喑入隐晦与无知之 
中，吾人才会产生一困境。正如我们上向 +已经指出 r 一般 ，霍布 
斯便已@经在要为哲学之概念作•界定时，加插了这样的一条 
“公理”®。而事实上，此中所列举为知识原则者，实不外只是一 
“乞题 ” （petitio principii ) 的或一构一厢情愿的假定扣+已。此中， 
彼假定以为已经证明了什么是问题之真正所4:,假定已知悉了 
什么事情才最有待 证明； 彼干脆地以为，除了那由因果决定和由 
因果笼罩的层次之外便再没扃任何其他可以提 供一* "知识”的 
层面了。知识的这种多向度性 （ Mehr - Dimensionalitat ) 之所以 
一再地没有受到肯定和之所以一直被搁置，乃是因为骤看之下 
如果这种多向度件一旦受到肯定，则所谓"发展原则” （ entwidc - 
lungsprinzip ) 便会因而破产。因为事实上没有任何“发展”是会 
以一持续的次序从一个向度过渡到另一个向度的。到 r 某一个 
阶段，我们终究要接受某一意义的种与种之间的差别，而此一差 
别吾人最多只能予以确 R , 而不能予以进一步的解释。但到了 
今时今日，这一问题之尖锐性丧失泰半。因为我们即使是在解 
释丰咚 I 手中的进化论理论时，也都再不会以为每一新的形式只 
纯然透过偶然变化之累积 （ Akkumulaticm 〉 而自旧有的形式所产 
生者。达尔文学说基于要维持其持续性原则 （ Sletigkeitsprin - 
zip ) 的缘故，力求贯彻上述的主张，然 FfD , 教条式的达尔文主义 
所陈构下的这一种理论，到 r 今时今 R ，在生物学家之中几乎再 
找不到任何支持 者了。 

“自然是不会跳跃的 ” （Natura non facit saltus ) 这句话乃因 


① 参见本书第144页。 
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此面临了一很严車:的限制。其疑点在物珲学领域中 L ! 为量子理 
论 （ Quantentheorie 〉 所揭示，而在有机自然领域中亦巳为突变 
理论 （ Mutationstheorie ) 所揭示出來了。即使在机体生命的范 
围里， M 发展 "（ Entwicklung ) —概念基本上足祀当空洞的。因为 
当我们要假定，“发展”一概念所指者，不外是某一原先已被给予 
的和已当 F 存在的西之 “ M 现” （ Auswickhmg ) 的话，则在旧 
有的“先在形成理论和层套理论” （ Praformation - und Ein - 
schachtelungstheorien ) 之卜•，归根结底而言，..切新的其实都是 
“依然固旧”而已。此中，到了某-阶段，我们终归必须承认，有 
一些新事物是只能透过一项“跳跃”而成就的。正如德夫里 （102> 
(Hugo de Vries 〉 所屮言的一般： 

我所谓的突变理论 （ Mutationstheorie) ，乃是指如下的 
一项原则 ：有机 体的特性是由一些彼此清楚地迥异的单元 

组合而成的 . 在种源学说< Abstammungslchrc) 的领域 

中，这一原则导致了一种 信念： 种别并非源源不断地 （nicht 
fliefiend) * 而是 分雇地 （ stufenweise) 彼此相续而出的。每 
一个附加于旧有单元的新单元都形成了 一层阶，并且把作 
为一独立的种别的嶄新形式清楚地和完全地与其所由出的 
种别划分开来。新的种别一下子便即 存在； 它在没有任何 
可见的准备，和在没有任何过渡性的情况下，自较先的种别 
产生出来①。 

在这一个观点之 F ， 从自然到“文化”这一项过渡并没有为 
咅人带来任何新奇的谜。它只再一次印证了我们于自然的观察 
中所曾经学会了的东西：也即是说，每一种真 iH 的发展基本上 


①请参见德夫里 （Hugo de Vries) 荠 ： Dw MuM 心 ( 《突 变理论>)， 
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看，在任何情况之下，都是"过渡成为另外的种类 
a*AAo y & 0? ), 这一变化虽然可为吾.人所指出，然而吾人却再不能 
予以原阴上的解释。经验和思想，经验观察和哲学思维在这里 
都站立在同等的地位之上。因为两者之所以能决定人类之“本 
性”（六11-^<^>的，莫不是透过此一本性之所表现出来的现象。 
经验观察和哲学之所以能获得冇关人类之“本质” （ Wesen ) 之知 
识，都是因为它们可于人类文化中，和以文化这一面镜子去从事 
省察； 然而它们却不能把这一面镜+倒转过来去看看其背后到 
底有些什么。 



第五章 


文化之悲剧” 


黑格尔在谈论世界史的时候，曾经说，世界史并非一幸福的<103> 
场所； 他认为所谓和平喜乐的时期，都是历史典籍中的一些空白 
的篇幅①。然而，他以为“历史中的一切均依 r - 理性而进行”这 
一项基本信念却并不因此而 动摇； 相反地，这-•信念反因上述一 
番话而得到印证和加强。然而，假如这一项胜利是要以人类所 
有福祉之放弃作为代价的话，世界史中所谓理念之胜利 （Sieg 
der Idee ) 到底还有什么意义呢？一种这样的辩神论 （ Theod - 
izee ) 听起来难道不几乎就是一种嘲讽吗？叔本华+单只批评 
黑格尔的“乐观主义”为荒谬，而且更以之为一鲁莽轻宇-的思维 
方法，这岂不很有理由吗？这一类的问题，往往在最宁-盛和最辉 
煌的文化时期里最能一再地激励着人类的心魂 3 人们感受到， 

所谓文化，与其说能带来繁衍，不若说是造成了人与人类存在的 
真正目的日益加深的疏离。 

在启蒙运动的關盛时期里，卢梭 （ Rousseau ) 便曾经对当时 
的“艺术和科学”提出了强烈的控诉。艺术和科学在道德的层面 
上把人类削弱了和软化了，在物理的层面 i ：， 它们亦没有满足人 


O G. W. F. Hegel, VorUsungen tiber die Philo^opkie der Geuhichte , Werke 
Band 12, { hrsg, v. ) Moldenhauer/Michcl, (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1980), 
p .42。 ——译者 
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类之需要，反而激起了人类千般难以抑止的冲动。所有文化价 
值都显得有如幻影，和都必须予以汽定，假如我们不是命定了一 
辈子都要从事一心徒然的工作的话 ®。 藉：》这+- •番控诉,卢梭把 
18 世纪的 理性主义从根本上动摇了。此中隐伏了他 H 后对康德 
的深远的影响。透过卢梭的影响，康德挣脱 r 纯粹的理智主义 
( Intellektualismus ) 的枷锁，而踏上+广-崭新的路途之上。他再不 
相信智性文化的促进和洗炼能够使存在的 -- 切秘奥得以解决和 
使人类社会的 〜切损 害得以复元。单纯的理智文明是+足以奠 
立人类存在之最高价 值的； 理智文明必须由其他力量所轨约 
(104) ( geregelt ) 和限制。然而，即使道德心智上的平衡已经达到，即使 
实践理性相对于理论理性之优先性已获得确保，人类对幸福的渴 
求将能获得满足这一番希 望却依 然是虚悬的。康德是深信“一切 
有关辩神沦之哲学尝试的失败 ” （MiBlingcn alter philosophischen 
Versuche in der Theodizee ) 的②。于是,对于康德来说，惟一的解决 
方法乃便只剩下把他于奠定他的伦理学时所试要确保的心灵净福 
理论 ( Eud ^ nonismus ) 予以彻底切除 --- 途。假如幸福乃是人类的奋 
斗的真正目的的话,则文化便一了 W 了地被判决+1%义化存在的理 
由是在子人类引进了另一个价值标准。真正的价值并不在乎一些 
有如自然或天命所賦賜的礼品一般的物质。真正的价值完全在于 


① “命定了一蜚子都要从事一些徒然的工作 _ _句，原文是 "... stindig dazu 
verurteilt sem sollen , aus dem FaS der Danatden 2u schopfen " « 典故出于希腊神话， 
谈及亚各斯 2 D aliaus 的五+个女儿(其中一个除外）为 r 应乃父之命 •于 一夜之「口] 
把她们的丈夫都杀掉，而这四十九位女士死后到 r 地府乃遭受贵罚，被指令要用有 
洞的杯子去盛水喝。参见 Karl Philipp Morit2 , Gotterlehre der Ortechen und Rbrrur 
( Leipzig ： R « clam , 1378) , p . 184,202 o ― - — 3 者 

② **Uber das MiBling&n aller philosophischen Versuche in der Thcodicce ” 乃康德于 

1791 年完成的-篇论文之题 EK 参见 Kam , KCS , Band Vl . ( Berlin ； de Gruytcr , 
1912), pp . 253 —-译者 
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人类自身的行为,和在于人类藉此行为所要成全的， 

基 尸此 一緣故，康德采纳 f 卢梭的假设，但却没有从这一假 
设推论出相同的结论。卢梭的"复返 T 自然 ” （Zuriick ZUr Na - 
tur ). —门号+错 of 以里新赋给和保障人类存/ |: 之幸福 快乐； 但 
是，与此冏时地，人类亦会因而与其本身的使命疏远„因为这一 
种使命并不寓于一感性的 W : 界，而是 寓于〜 f ? 性的!&界 （im In - 
lelligibleti ) 之中的。人类文化所应允的和所能为人类带来的， 
并不是一般意义的幸福 （ GHicksdigkeit ) 而是一些“与人类的尊 
严相匹配的福祉” （ GlUckwiirdigkeit ) 3>。文化的 S 标并非要实 
现世间上的福泽，而是要实现自由和实现真正的 自律; 此一所谓 
自由和自律，并不是指人类施于自然之上的技术件驾驭，而是指 
人类施于其自身的道德驾驭 


① 要了解所谓 Gluckwiirdigkrit . .字，吾人必要先 r 解 Wurde - Wiirde 所 

指者乃人之为人的•尊严％在康德的构想下，尊严乃 SS 辺 f 对价值 （价格， 

Preis 或 Marktpreis ) 之上的绝对的内在价值 (innercr Wen ), 人之所以具冇此一尊严， 
是因为人本身 即为一存在之 曰的，非一手段 t 此外，当人类袢着意志之自律而孭行 
义务时 ，彼 最能感受到其自身之尊严 ，这一 行为实践中体现之尊严是可以比拟为一种 
"壮美感”的《 有关 Wurde 问超，可#见 Kant , Grundlegung zur Metaphystk der Sit 
ten ; Krilik dei praktischan Vemunft 和 der Sitren 等书 c 卡西尔此中 

a 人类文化并不应允 Gluckseligkeir , 而只应允 Gliickwurdigkeif , 此中所眞 
Gliickwiirdigkeit 实即康德于 4 *实践理性之批判”中所指的 “ WurAgkch，glucklich 2u 
S € in " ( KGS , Bd . V , P . 110). 此中涉及之“幸福”炙非; t 条件的.般意义的幸福， 
而是人作为一道德践行者所“配得上 "（ wtirdig ) 的幸福 e 此中 wOHig .-字，由于根 
种在人之 Wurde (尊 严），故乃译 GlUckwUrdigkek 为一些 "与人 类的尊严相匹配的福 
扯％ Glackwardigkeit 这一问理所涉及的并非单纯的道德实践问题，也非单纯的幸 
福问通，而是捗及康德哲学中的所谓**实践理性之背反 ” （Aminomie der prakiischen 
Vermjnft ) 或所谓幸福与道德之辩证综合问题，有关此 NM ，可参#拙著 ： "The Idea 
of God in Kant's Moral Theology ” 《东海学报》，第廿 i •.卷 t ——泽者 

② 依康德学说，&然与 S 由分属两种不 R 的 “因果 ”系列 r -般意义的幸梠，在康 
德而言，涉及的是自 然铒件 之安排 ，因此 也即埗及广义而言的 “ LJ 隽％此一分野进一步 
说明为何人文科学追求的 S GlOckwuMigkeit , 而不必是 Gmcksdigkeii , ——译者 
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就这样地，康德认为他已经把辩神论这+ — 问题从一个形 (M 
上的问题转化为 +- •纯粹的伦理的问 题，# K 緒*这 -- 种转化把 
这一问题批判地解决了。然而，这却不能 把幵人 对文化的价值 
所可能提出的所打怀疑皆 f •以安抚，因为吾人对文化所期待的 
新的 S 标，在细察之下，显山了另外一种更深刻的矛盾。文化是 
否真正能臻于此一 0标呢？人类是否能冇把握 +r+ 文化之中和透 
过文化*完满其真正的“智性”本质呢？即使人类+能实现他的 
所有愿望，但他起否能有把握把他的所有心智力景和潜质都充 
分发挥出来呢？若要达成这-番愿望，则人类必须跃过其个体 
性之限制和必须把他的个别之 D 我拓展为人类之整全体。然 
而，正正在这一项尝试里，人类将会更为明晰地和更苦痛地感觉 
到他自身之限制。因为此中存在着一种成彥，而这 一 成素 （Mo- 
uos 〉 mem) ~直对自我的创化性.纯粹自足性予以威胁与压抑，而 
不是予以提拔勾跃升。 

只当我们沉吟于问题的这一层面之中，这 N 题之真正尖锐 
性方会被显示出来 3 齐美尔 （Georg Simmel) 在一篇名为“文化 
之概念与悲剧” （Der Begriff und die Tragodic der Kukur) 的论 
文中，即曾经把这一问题很详尽地陈述出来丫。①然而，他对于 
这 一问题 之解决方法是感到绝望的。对 f 齐美尔来说，哲学只 
能显示出存在中的 矛盾； 却不能应允任何解脱之道。因为反省 
告诉我们，哲学的反省愈是走得深入，苳年寧《丰 ©甲竿 申便愈 
是明显。文化的进步不断为人类带来新的 M 赐；然而 ，个别的主 
体却似乎愈来愈敁得无缘享有这些赋给了。这样的一份永远不 
能被自我转化而 A: 正去拥冇的瑰宝到底又有何用呢？这样的- 


①参见 Ceorg Simmcl, “Der Be-gnff und du： Tragodic dec Kaltur" , Logos, 
Vo). 2, 1911—1^12, pp. 1—25, - 译者 
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份宝藏， *3 其使自我获得解放，岜不足使得 Q 我的处埦变得更为 

宭逼吗？在这种考虑之 K , 一种最尖锐和最极端的文化悲观论 
( Kuhurpessimismus ) 终 r 呈现于人眼前。因力这一种文 
化悲观论调刚好击中 r 问题的最脆弱的要害，它指出了一项缺 
陷，而此一缺陷恰巧是 -+ •切心钶发 m 都不能为吾人解除的，因为 
这一缺 陷正好是埋藏于心智发展之本性:屮。精神心稗的发展 
所创造出来的成果不断于数量上 增长； 然 ifijTFJH 是这一种增长 
使得这些成果再也+能为吾人所用。它们变成一苎纯然为对象 
性的东西，变成一技“纯粹为物性的当前存在” （ Dinglich - 
Vorhandenen ) 和一•^物性的被给予，而+再不能为自我所理解或 
掌握。在这些文化成果的纷呈之下，和在其 H 益离涨的分量之 
F , 1:1我被挤压得透不过气来了。它自文化中再+能意识到 H 
己之力景， Iflj 只确证了其&身之软弱无能 （ Ohnmacht ) 。 

齐美尔认为，此一"文化之悲剧”之真正原囚乃4: 于： 文化似 
乎在对吾人有一种“内在化”答允，似足这 
— 种“内在化”却同时带来了 一种“ 0我之外在化” （ Selbst - 
Entau 0 erung) o "心灵”和“世界”之间不断地存4+:着一种紧张 
的关系，而且甚至有变为一种对立关系之趋向。人类亦再难以 
在不承受心灵 （ Seele ) 之挫损的情况 卜+ 掌握一精神的世界 （ geis - 
tige Weh )。 精神生命不断在 挺进； 而心灵却愈来愈深沉地退到 
其自身之上。因此，“客观精神”之 N 标与途径足永远不会等同 
于主观生命之 A 标与途径的。对于个别的心灵而吉，他无法以 
一己之力达成的一切，都变为一个硬壳。这一个硬壳把这个別 
心炅缠绕得愈来愈紧密，到；■冉也不能挣破的地步齐美尔 
在他的《哲学文化 KuZzat ") 中这 样说： 

心灵以种种不同的方式在创造，激起了一股在顏动和无 
休止地朝向无尽发展的生命力，而与心灵的这一股生命力相对 
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<106) 


立的，就是心灵的一些固定的和绝对不可动摇的产品 
( Produkt ); 这些产品起了一种不可思议的回馈作用，要把那生 
命力给确定，或甚至给凝固下来。很多时候，似乎心灵的创生 

活力会被扼杀于它自己的产品之下 . 由于一些非位格性 

( unpersanJich ) 的构作与关系之逻辑负栽了 一定的动力，结果， 
这些构作与关系和人类位格的内在冲动与规范之间乃产生了 
一些激烈的摩擦，这些摩擦在如如的丈化形式中经历了 一种很 
独特的压迫感。自从人类把自己唤作“我”而成为了一在自己 
之上和与其自身相对的对象以后，自从吾人之心灵藉着这一种 
形式把其内容都统属于一核心以来，心灵在这一形式中必须产 
生出如下的一种理想：那与此一核心所相联结着的一切，本身 
必须要是一种自我封闭和自我充足的统一性和整全体。然而 • 
自我所藉以要把这一组织转化为其4已的统一世界之种种内 
容却并不是只属于自我的；这些内容是自某一时间、某一空间 
和某一理念性的外界所给予于 （ gegcben ) 自 我的； 它们同时是 
某一些其他世界中的内容，如社群世界、形而上学世界、概念世 
界和伦理世界等，而这些内容于这些不同的世界中具备着一些 
形式和关系，而这些形式和关系是与自我之形式和关系不相吻 

合的 . 这端的是文化的真正悲剧。一个悲剧性的命运是与 

一哀伤的和由于外在刑克所造成的卮运有分别的。在这文化 
之悲剧中，那一足以把某一存在摧毁的力量正正是发源自这一 
存在之深晷结构的；而此一存在之毁灭，乃可谓是其自身之中 
所涵檨着的宿命，更可谓是此一存在所藉以缔造出其自身的正 
面内容 ( Positivity ) 之结构的一项運辑上为必然的发展结果①。 


①参见齐美尔 (Simmcl) : Phtlosophtsrhe KuLtur (《哲学文化》） Leipzig, 
1911, p. 251£f. , p. 265ff. , 
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在齐美尔这…备陈述之 K, 一切人类文化所承受的疾苦较 
诘卢梭所描述的 W. 得更为深刻和绝望。因为卢梭所寺求与提侣 
的返归之 途在齐 美尔的构想中亦被堵塞广.卉美尔是绝不会考 
虑要把文化发 M 之途径于某一个关键处予以制 iL 的。他很清楚 
地知道，历史的巨轮是无法被逆转过来的 3 然而，他乂 W 时肖定 
认为，那同样为必然和同样合法的两个极端之间的张力将会日 
益尖锐化，致使人们终将要牺牲于一灾难性的-兀对立之中。 〈107> 
心灵的生命和创造历程这一方和它的内容与产品这 M —力+之 I'aJ 
所存在着的根深蒂固的冷漠勺敌怠将不能容许两方向 +作出任何 
柢偿或消弭。这…历程发展得愈丰富和细致， K 内容伸 延得愈 
广，则这' •种深邃的敌意便愈变得明显。 

此中，齐美尔表面上似乎在持一怀疑论者的论凋，何其实他 
是以一密契论者 （ Mystik ，或作神秘主义）的 n 吻说话。囚为， 

— 切密契论的最隐秘 的愿望 就是先纯粹地和完全地沉吟于自我 
之中 ，以便于此自我之中去发见上帝®==那存在于自我与上帝 
之间的一切，密契论都只视之为一分离件的阻隔。自然世界固 


① Mystik (英文 Mysticism) a i* 译为密契论，此外 i? 为“利 1 秘茱义”亦无 不可。 
但如果我们细察 Mystik —字的字源与息涵，则可作如下 考尨： My Sl ik 来 D 希腊文 
的最古是闭 B 解; 人类闭□则当然不能透过感宫作认知^然而亡古以来冇密 
契论倾向的学说皆轻视感觉层面的认知。除了轻视感亩认知能力之外.密契论亦进 
-- 冰 6 般的理转主义有别。密契论不蜇视推理见考而虹调种“祌秘”的与一超 
越的领域(或为"理甩"，或 力 •太一 "，或 为“上帝”）契合的途径、、柏拉图的“观照理 
论" (如叫 大致等亍日后拉丁文的 Ccmtempbris) 即开此一种密芡认识论之先河 3 
新柏拉围主义者枯罗 T(Plotm) 沿—字，似其“神秘”色彩史远边于枯拉因， 
柏罗丁把 dswpla 进一步陈述为“抱元汽一说 "（hapl6“-her»6sis，S nXwoi r 匕?)。 
所谓抱元乃指简单、不造作、朴实、纯化；所谓合一就是指与“太… "（hen, M 契合。 
由此可见， Mystik 之学说固然有神秘色彩，但却不只纯为神秘而神秘，而陴强谰一 
种以"密”的方式与一超越之领域“契”合之途。到了艾克哈特师长 （MeU^r Eck- 
hari), 乃提出 unio mystica 之主张强调人应与.卜帝合 ffd 为♦，达到人神不二之境地， 
“密奘”之义益显。——译者 
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然是如此的一种阻隔，而精神世界亦然。因为精神之所以能成 
立，必因为它_直作把其自身外在化 （ entSulSert )。 精神无休止 
地创造出新的名相与图像；然而它却没有理解到，这些创造并不 
能使它与神明 （dem Gdttiicheii ) 接近，相反地与之日益远离。 
密契论乃必须否定文化领域屮的所有图像世界，它必须自“名相 
与图像 ” （Name und Bild ) 中解放出来。它要求占人放弃并捣碎 
一切符号。它之所以这柞做，并不是囚为指望吾人就此即便可 
以到神性之本质。密契论者知道并且确信，一切士不皆只 
盘旋于符号的范围之内。密契沦有着另外•个更卨的目标。它 
的意愿是，自我与其去从事一些本属徒然的尝试，不芯去体验与 
拥抱上帝，让自身与上帝交融和句 卜 .帝合+。一切多兀性都足 
幻相，无论此屮所涉及的是事物的多兀性抑成是图像勹符号的 
多元性。 

然而，在密契论提出如上论调的当儿它似乎要放弃个别 
自我的一切实体性之际，它其实反 rfU 于某一意义之下把这一丈 
体性保留了和加强 闲为， 密契论把自我视为在 K . 自身即为 
确定者，视为一因为此一确定性而得以自足者，并认为自我是不 
会迷失于世界之中的。然而，就在这里，我们要对密契论提出我 
们的第一个问题了。在较早的讨论中，我们曾息图指出， “ HJ 我” 
并不是原先地被给予，然后才 1 f 其他 N 类的实有产生关系和彼 
此结合的一实有。我们于较早的讨论中，看到 r 一必要性，得把 
这一关系以另一方式去了解。我们发现了，我”与“你”之分野 
和“我”与“世界”之分野并不是精神生命之出发点，而是其终点。 

只要我们紧扣着这一要点，则我们的问题将能获得一崭新 
<108〉的意义。生命于语言、宗教、艺术等各种文化形式之中具体地形 
成，而此一生命之具体形成基本上并不与我之根本要求构成 
对本，桕反地，它构成了自我得以发现和理解其自身的真正本性 
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之年半李此中涉及一极为复杂的关系，这复杂的关系实在 
足很难藉着如此含糊的空间性图像获得适当的表达的。例如， 
我们丈在不应该提出如“自我如何‘越出’ （ hinsusgclangen ) _ H : 
[^身之领域 iflj 亨握一个对他来说本为 Pff 生的领域？”等问题。这 
种类的比喻性表式是以尽景避免为宜的。 

在知识论问题的发 展史里 ，人们诚然_ f tj : 地诉诘于这一类 
充满漏洞的描述方式去刻画对象与主体之关系 a 人们甚至以 
为，对象的一部分必须进入主体之中才能够被卞体认知。古代 
原+沦省的“射影砰论 "（ Idolentheorie ) ①便即趙根种于这一种 


观点 之上； 亚里丄多德和经院哲学的所 ffl " 感取理论” （ Spezies - 
theode ) 保持了 这一种 观点，©只不过他们把它自质料层面转 


① Icblenthcoric 中 Idolen 乃希賠文的 s ?5« A 0l < ,/5希腊原/ '+ 论谈感官知识吋的 
—种很 流行的理论。彼认为一物体之所以能被 S 人感知 ，5 LW 为物 ttR 处放射出 -- 
些与其 形状相符的极微曲的影像粒 T •，这些“影像••如透入吾人感官之中即能构成® 
觉》先苏格拉底时期， Empedokles 和 Ktemokrii 均持这一种观点。参见 Diels / 
Kranz , Die Fragrtunie der Vorsokraliker, Band I , p . 3 fi 6 ：31, p . 352:4: Band fl , 
PP . 17 S , 226, 166, I8 5 。 相类似 的想法 到了英 W 经验主义时期如洛克的理论中仍 
被保留。 —— 译者 

② Speziestheoric —概念的翻洚与理_殊不简单，现分数点条陈 如下： 

{-) Species —概念.今 □ ♦般的理解，大都离不升从生物卞的“物种"，或逻扔上 
与“属祀 对而言 的“种"(小突)去着眼。然而，确了斛卡四尔所诮 Spezies - 
theorie ， 却必须回到拉丁文传统，甚芊古希腊传统2： •。覔 species 或 Spdes 的语源来自 
拉丁文动词 specere —字 e Specere 原解作 “ S •'而 所得之名冏 species 就带有“所看见 
的形象”解 3 这一惫义的 species ， 就意义而言，其头:更可追溯到荷马 （ HumeiO 时期希腊 
文的 e ? 知? ( eidos )， 因这时期的 JS 叶正好是解“所靑见的形象％ Eidos 概念后来于枯 
拉图和亚里士多德的哲学中虽有丁形而上予及知识论 h 新的意义 （如解 “理型”或"肜 
式”），但其实都是从"看”、“所看见” ♦基木音思蜕变出宋♦的 e 由丁咅人就一 琪物或 •- 
物类 “所见 ”的，主要是其特别性质，而此-特性，乂往往 N 视为物类得以被“区别”的 
“特征"，于 是慢慢地， species 乃渐衍生出具有某些特征的"种”或“物种”等意义 c 

(二）基于 specie 旳基本意义，后没如斯宾诺莎改到“从永恒观点考虑 ” （sub 
specie aeternitatis consideratam , Ethica , Pars V , Prop . 36 h 又$[]康徳论••绘图的综 

o'"(figurliche Synthesis ) 时以 R 丁文的 synihesis speciosa 去序明 （ iCcfrV *: B 151). 

凡此种种，都保留了 specere "#” 的原义 a (转 T 5) , 
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换到桔神层而 「fii 已。然而，姑 a 让我们暂时假定这种夺迹真的 
会发生，让我们假定“对象”可以0着这…种方式迁移进人意识 
之中0)。似即使这样，显然地仍然有一个 主贾间 题是悬而太决 
的； W 为我们并不知道对象之痕迹 f 进入内我之屮时到底如何 
会如是地被 认识与 察觉。 it - ‘纯的存庄 M 件 Ji 显然并不足以解 
释其表象,如果我们谈的不足对象与主休之间之沟通，而 
足几个不同的主休之间的沟通的话，则上述 W 难便®得更为尖 
锐了。一种最方便的 m 况乃足 :在“ 我”里面和礼“另外一个人” 


(接上 《)(三> 卡西尔 s pcz ; eS th eoric - 概念， 读者骤 n 很容 g 错以为指 a 么 
”种别理论”，但此-理解与 卡西 尔前后文的知识论课题宂全不能吻合。査卡西尔足 
在谈论亚里七多德和经院哲学关于••惑知”的砰论时提及所谓 Sp« 1PS thwne 的 ■-亚 
里士多德把感知视为种能力，他认为心灵 （成 粘神）在感知+对象的过 
程中，只取其“形式"而舍其 1 * 质料” （receptive of the form... without the matter； De 
Anima 424al&,42Sh24). 基于亚氐此一考虎，我 1£ 议把 Spcziestheork 译为“感取理 
论 "，因 所谓"感”指的II是感知（主耍措视觉），而此中 所“取 "得的，正 IE 就 S eT8o ? , 
也即后来教父传统所指的 species 

(四） 后来拉 ]*• 文的 cym;ipere(ccm + capcre) ， 芡文的 conceive-concepi， 和璁文 
的 begreifen-Begriff 等解作“槪念”的术语中都有"取”、 ** S ” ：惫念，这可视为应把 

诠释为 M ® 取”的側证。 

( 五） 卡西尔书中提出 Idolenihcorie fP Speziesthcorie d 的，是 耍批评 ♦传统西方 

哲学就 “ 感知 •• 提出的 “ 主客 ” 认识理论。他认 >J Idolcmlicorit 和 Speziestheorie 二者 
立论重点虽然不同，但都过于素朴简单云。此中 f 他还说：如谓 Iddcmhcc^e 较里视 
•• 物 质 • 一面 ，则 Spcziestheorie 便 “ 只不过 •…“ G 质料面转换于精神层面而已 ' 
现在我们把二者分别译为 ** 射影理论 ” 和 “ 慇取 理论” ，就是为广准确表述眈中一个俑 
内物质，一个偏向精神的琿论对扬。不过，我们似应回尖注明，希腊哲学谈论认识问 
题时，并没有现代哲学时期的主客分立观点。原子论审物质之余，其实还要把“心 
灵 - 化约为 •• 原 子 、亚里 士多德总的而 d 虽然极重视心灵的主动仕和活动件，位所谓 
” 心 灵 ” 说到最后亦只是 •• 个人的 • 形式 ” ，而非 一独立 的 " 实休 ' :有关理论町参看 
David Ross, AristotU( London : Methuen, 1964) ,p. )32n J - 泽者 

①例如亚里士多徳子決及“感觉” 这- •凹 衷时•便即笞把心灵 

(psyche, 批(+)比喻为手 （ c h cir » X e ^ P ^ .般的 T. 具 （ organ6nK 参见 Ov An , Bk. ffi, 
432 a 2 — <0; 并且圯“感觉”定义为-吸取感官审物之形式 （ Kd & rO 而不吸取丼质料” 
(#i^f DeAn . Bk. If . 424^8—20) o 译者 
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里面都存在着一种相同的的申纯的复本 （ UuplikaOu 然 
而，尽管如此 ，一 “ A 我”如何能藉着一桕冋的内容被一“你”认 
识， •“你”又如何可被一“我”认识呢？我如何 叮 以把这呰内容 
L 全释为是来自另外 +•- 个人的呢？这种种问题仍然足无法令人理 
解的。 

在一个更 A + 的层面观察，… 甲纯地为被动性的“印象” （ Ein ++ 
druck , impression ) 丈在不足以解释“表达” （ Ausdruck , expres - 
sion ) 这一现象。这乃止就是•切纯粁的感古主 义埋论 （ Sensu - 
alistische Theorie ) 的许多严軍:弱点屮的一个，羔一切感官.卞义 
理论往往把一些观念视为 某一些 客观存在事物之拏本而便自以 
为已经把这些观念掌 1 M 了。一个主体之所以能为另一个主体察 
觉々了解，并不是囚为前者土进后者里上，而是 W 为前者巧后者 
建立 …主动 的关系，这即就是+•'切心秤表达与沟通的根木意义， 

这一点我们 r •较早时候 a 经湞楚说明了 ：沟通之所以4能，是要〈109> 
假定互相沟通者共 M 亨心参与某一些孕， （ FVoas . sen ), 而并非 
单纯地因为彼此沟通的人冇 着同样 的产品 （ Produkten )。 

倘若从这一角度细察，齐美尔所提出来的问题便豳出 一 丝 
新的曙光了。作为一问题而言，它依然地足存在的，然而这-问 
题之答案却必须于另外一方向 i 汙找/。人们对文化所提出的 
怀疑与 批评依然是强南力的。人们必须洞察并承认一件 事实： 

义化并不是一和谐地开展屮的一整全休， rfa 足充满了强烈的内 
部矛盾的。士:如文化是充满戏剧性一般，它也足 富于 "辩 k £” 色 
彩的。文化并+是一简单的历过 （ Geschchcn ) ，并不是 一 +平静 
的流水账，而是一种行动 （ Tun ), —种不断更新卄始而又从来不 
能确定其3标的行动。因此，我们绝对不能把文化无条件地诉 
诸一天真的乐观主义或诉诸一种以为人类"可臻完美”的态度上 - 
理解。文化所一手建造的一切，都南在文化手屮毁尸一旦之危 
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<110) 


险。囚此，如 果我們 咕纯地从文化之产品这一角度省察，则文化 
显然一宵潜在地隐含 着一些 +能满足的和一些产生极严里疑问 
的成素。 

真正富于创造性的心义把其所有的激情都灌注 + f ? t . 作品之 
中； 然 liij + ,这一份激情对丁•这些创造 心灵而 t , 却往往成为一些 
新的烦恼的泉源。齐美尔就是要表达这一番生命创造的戏剧。 
然而，他在这_出戏剧 里某一 意义地 只认识 两种角色=其中的 
--方面乃就是生命，而另 -- 方面乃是一理念件的，在其自身即生 
效的客观价值之领域。这两个面相是永远无法完全被化约于对 
方或完全地彼此交融的。文化的历程愈足向前发展，那被创造 
出来的结果便愈来愈显示成为创造者的敌人。： t 体不单 H 不能 
在其作品上成就自己，反而有于其作品之 .1 •招致破败之虞。我 
们要知道，生命内部之真正欲求，不外就是要展示 K . 独特的活力 
与其不断搏动的内容。然而，当生命-•旦展不其内在的活力为 
一些特定的构成作品时，它便终将难免反为这些构作所封 
锢——生命的活力，在冲激向这一它自己造山来的枷锁之余，终 
于要土崩瓦解了。齐美尔乃就这一 问题作 广如下的一番说明。 

心灵 （der Geist > 创造了无数的构作 { 然而，这呰被创造 
出来的构作，却独立于创造它们的心灵 CSeele ) 和独立于接 
受它们或拒绝它们的其他心灵之外，以一独特的和独立的 
方式恒久地存在下去。如是地•主体不但与艺术和法律形 
成了对立，并且与宗教、科学、技术，乃至与道德风俗形成了 

对立 .. 灵自己一旦成为了客观对象后，便无法控制地 

以一呰凝固僅化的形式，和恒久存在的形式，去与其不断涌 
动的生命力，与其内在的责任和与主体心灵不断更替的张 
力 对抗。 心灵在与其他心灵之间获得了内在的结合之余， 
却尝透了无数由这些形式上之对立而引起之悲剧：对立的 
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一方是无休止地在搏动而却于时间上为有尽的主体生命， 
对立的另一方乃是那生命之具体内容，这些 内容一 旦被创 
造出来以后，便从此静止地停留于一种于时间上为无穷的 
有效性之上①。 

如果我们要否认或 A 要以某一些浮泛的安慰措辞 i 绕过这 
一悲剧的事实的话，这将 M 徒然的。然而，如果我们愿意循着我 
们迕这 里所刻画出來的路途继续穷根究底地追索下去的这 
_悲剧之事实将会展现出一崭新的面貌=因为，在这一路途的 
终点上，我们发现的，并不是创造历程僵化 tfn 成的和怛久地存在 
的创寧半亭 （ W er lO , 而是一 “你” （ DiO , 换 s 之，是另外一个主 
体。这另外的一个主体承受 fif 人创造的果实，把这些果实吸 
纳到它自己的生命之中，以便把这些果实再一次地冋馈 + f 它原 
本所由出的介质之中。我们必须洞察到这 • •点，才能够/解,所 
谓“文化之悲剧”到底可以获得哪一种解脱之途，只耍这一个 
“对手” (Gegenspieler) —朝不出现于自我的跟前，这一个周天历 
程 （Kreis) 是不会功行圆满的。因为，尤论-+创造朿实是如何里 
要，无论其意涵的内容是如何 .4 富，无沦它足如何安稳地盘踞于 
其自身的中心地位之中，它始终是 而！1 永远只不 过足一 过渡点 
( Durchgangspunkt )。 自我所碰触到的，并••!、是-些“绝对的东 
西”，而只是一条桥梁，一条从一“自我之极 ”（〗 ch - P 0 l ) 通往另一 
S 我的桥梁。这即就是文化创造果实的裒 + f 卜:的和最重要的功用 
所在了。文化之生命历程之特色，正在在这一类的薪传与 
过渡性的创造之上是永不止息的。 

如果我们完全地或偏®地从个体的观点去了解这-历程的 


①参见 Simme! S Philoso phi ache Kultur , pp. 265ff. -( 诗占按：此注释徳 
文哚本缺如，芡译 # 代为补上，兹从英译。） 
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话，则这一历程便经常显得具有一很独特的双性格。无论是 
一艺术家，一研究发明家，或一宗教缔建者 ：它们 必须全心全意 
地投身于他们的工作中，必须臻于一种为了工作而忘却自我之 
境界，才足以造就出真正伟大不朽的成果。然而，创作品在一旦 
完成而站立于创造者面前的一刹那，这呰创造果实对于其创造 
者而言，从来不会只单纯地代表了满足 （ Erfilllung , Fulfil ¬ 
ment ) ，而必同时代表了 一种失望 （ Enttauschung , Frustra ¬ 
tion ), 因为这些果实必定从此便落于其所由出的原本构想的 
后面。这呰果实所藉以展现的有限的实在形体，从此便牴触了 
其原本构想中所蕴涵着的无限丰富的啩能性。事实上，除 _ r 艺 
术家之外，思想家们也一再地深深的感受到这一种缺憾。而最 
伟大的思想家们，似乎不约而冋地在达到某一关键时刻时，都会 
终于下定决心放弃所有把他们最终极的和最深邃的思想予以表 
达的念头。臂如说，柏拉图在他的第七封信里便曾经感叹地申 
说•.思维所能够掌握的最高极致是言词所无法箏临的，这一最高 
的思维是超脱于一切文字学说的探求之外的。在天才心理学的 
<111) 角度看起来，这些判断是可以理解和是必需的。 

然而，对于吾人而言，我们所沉湎于是的艺术作品或哲学作 
品愈是伟大，愈是宽宏和愈是丰富，则上述的怀疑态度就愈能得 
到缓和。因为我们是属于在对一些作品作领受的一群，而我们 
于 衡量一 些我们碰到的作品时，我们所用的标准，是与创作者们 
用以衡量其自己之作品时所用的标准迥异的。彼以为太少的 
( Zuwenig ), 对我们造成的压逼，很可能已经太多 （ Zuviel ); 彼所 
感受到的一挂内在的不足 （ein inneres UngenUgen ) ，对于 •我们 
来说,很可能是不可思议地和取之不竭地丰富。这两种态度都 
同样地是有其理据和同样地必 需的； 因为，正好只在这一种独特 
的交互关系中，文化创作果实（作品）才能满足其真正的功用与 
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使命。它成为/ “我” 1 T ‘你”之间的转接者 （ Vermittler ) ,这并 
不是说它把 一 些既成的文化内容申纯地端负载到另一端去 
而巳，而是说，这些创作采实以创作者的创造活动*燃点领受者 
本身的创造活动。由此，我们可以理解，义化 f 真 IF . 伟大的果实 
永远 +会只 作为一些根本上为静止僵化的作品-般地陈置于吾 
人当盼，以至对吾人的心智之自由运作产生狭限和压抑作用的。 
伟大的文化果实之所以对吾人而言为具冇内 W , 足因为它可 
以不断更新地被后世吸纳，从断地以崭新的方式再予以 
创造。 

如采参与此一文化创作历程的两个主体并不只是两个个 
体，而是整整的两个肚代 （ Epochen ) 的话，则此一历程的 本质或 
许会最为明晰地显露 无遗。 任何一个既往的文化之"再生” 

( Renaissance ) 都足以作为一范例。任何配得上这一名字的复 
兴运动，都绝对不会只是.+申-纯的接收而已。它不是属于一既 
往文化的一些主题的 一项申 .纯的继续与发展而已。然而，所谓 
“复兴”往 件自认 为不过 I 卜： P 如此；它往往除了力求尽可能接近 
其所追随的典范之外，便出无 更进一 步的野心了。在所冇古典 
主义色彩的时代里，古人的伟大的艺术作品就足以这一种方式 
被奉为圭臬，人们只知•一味去模仿这些他们永远不能攀临的经 
典作品。然而，肚界史里真正的和伟大的复兴运动照例都必定 
是一原创件之胜利 （Triumphe der Spontaneitat ) , rtlj 不是单纯 
的容受性 （ RezeptivilSt )。 义化精神史 （ Geistesgeschichte ) 上的 
一个最引人入胜的问题，就是 i 追详这两个 P 相如何彼此交缠 
和交互决定。吾人甚至町以就这一点谈论所谓历史之辩证 法； 
然而，这一种辩证绝对+包含矛盾于其中，因为它乃是由心锉发 
展之本质所导出和是建基 P 这一发展之本质之中的。每当主 
体——无论是一个体或是一整个世代——已准备好将要把自身 
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遗忘以 便把自匕化身为和奉献于一另外的主体的话，则它其实 


已在 一崭新的和更深邃的意义里发现 (findet) 了它自己。 

012) 如果-个文化只是从另一个文化汲取某 一W 特定的 
' (Inhalte), 而却没奋 一种意 愿与木领去探索这另 •+- 种义化的 A 

正核心和其特有的形咸的话，则上述这 • •种饶富于成果的交互 
影响其丈还未真正 M 示出来。这 M 多不过 是苴一 些个别的文化 
A+ 成碎;寧 +(Bildungselemente) ①的 一 外表上的吸收而已 ， 而这些 
于表面 层次吸 取回来的一啤育成成素是不可能转化为一 •些具冇 
实质的义化肓成力量与基调（1^ 0 ^%^)的„ 

在中世纪里，这一种來自古代的有限制肜响实在比比杵是。 
早在公元9世纪，在造型艺术 （bildende Kunst) 和在文学里，即 
便曾有所谓的 -■+- 项 “S 理曼复兴运动” （“Karolingische Renais- 
sance”）。 而沙特尔学派 （die Schule von Chartres) 更可称为一 
“屮世纪的文艺复兴运动”。然而，这种种运动，宕勹意人利文艺 
复兴首一世纪所展开的一连串“对古代经典作 品之® 新醉觉”运 
动相比较之下，不单只显得于秤度上不同，甚至于_[1质上也 M 然 
而异。人们曾把彼特拉克 （Petrarca) 称为“第一个现代人'然 
而，实在非常奇异地，他之所以能成为一个“现代人”，是 W 为他 
凭着一番努力取得 r 对古代文化的一崭新的和较深刻的了解:> 


① Bildimg-. 字是欧洲人文主义勃兴以后 6 为重要的观念之 Bildung 
括了极为丰亩的人文涵义 = Bildung — 字根于 Bild, 匪图像 （pirturtOW, Bildung - - 
字之构成捗及神秘色彩的构®- K 为屮古以来，欧洲人深倍“人依卜.帝之形象 
(das Bild Gou es ) 造成的，所以 Bildung 乃指让人类能络神指定的理想楷校的 
作冇过枵，亦目 P 是广义的所谓教冇 J % 由 子这-意义的14冇•’之终极 H 的乃在于 i ± 
人能够“成就••某一埋想形家，囚此》为-薄成”. 以兼顾 Bildung 的“成形 "义 （Bildung 
之拉厂文对应即为与“教冇-义„有关 Md « in g .观 r ^. Gadamcr 有非常 i 羊 
细的 论，可参见 Hans-Gcorg Gadomsr, Wahrheit und Methods , (Tijhmgcn： Mo¬ 
hr, 1960), p. 7ff. h - 泽者 
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彼特拉克 r 古代语言，于古代艺术和文学中垂新捕捉了古代的 
生活 形式； 而在对古代斗:活形式的推想中，彼特拉克自己的独特 
的生命感受乃得以形成。这一种对 q 身和对他者的独特的洞察 
乃足意大利 文艺茇 兴运动的赘体特色。布克哈特 （ Burckhardt ) 

在谈及有关问题时 ，便曾 经指出，在意大利文艺复兴时期，“占代 
文化不外是时人为/建立自己的创建性观念 （ Bauideen ) 的一种 
表达工具 （ Ausdrucksmillel 〉 而巳”①。 

这一程序是永不休止的，它不断地重新再开始。对彼特拉 
克而言，古代文 化是- W + 地被“发现 ”的；而毎一 次的发现过程 
中，古代文化都冇另一新的面相被显示出朿。伊拉斯谟 （ Eras - 
mus ) 眼中的古 代已迥 异于彼特拉克眼中的 古代。 除了他们两 
人之外，随后的拉伯雷 ( Rabelais ) ，蒙田 （ Moniaignc ) ,高乃依 
( Corneille ) ，拉辛 （Racine ) ，温克尔曼 （Winckelmann ) ，歌德 
( fiofahp ) 和威廉.冯.洪堡 （Wilhelm von Humbolch ) 等人前 
仆后继地提出了他们对古代的构想。这种种不同的对古代文化 
的构想之间当然并不存在着一实质内容上的 hj +-性。它们之间 
若果有同一性，则这就是说，无论意大利的或荷兰的，是法国的 
或是德国的文艺复兴运动，它们都不约而 同地从 古代文化中感 
受到一股无与伦比 的;^ 旱名率 -{ Kraftquelle } ，而 R ， 它们部+ 

约而同地藉着这一些力量去促成其自身的观念与理想之突破。 

由是可见，所有既往的真正伟大的文化纟 C 元，并不只好像一块块 
古旧的巨石 （erratische Blocke )— 般地，只知屹立 j + •我们的这个 
时代面前以作为既往的岁；1的见证。它们并4、是 一•堆堆 冥顽的 
磊块； 相反地，它们是一些正在凝聚肴的强大的潜能，它们只在〈11:0 


①参见布克哈特 (Jakob Burckhardt ) 著以 der Renaissance in Italien 
(《意 大利文之 S 兴运动史》 ）， P .4 L 
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静候着可以重新展示 A 己和静候着司以向掛界宣告它们的崭新 
的影响力的时刻而已。因此，那呰被创造出来的东西其实并不 
完全与创造的历程相对扬或相对相反地，4、断更新的生命无 
休止地涌进那“固定的形式” （gepragte Form) 中，让这些形式不 
至 +f 闪岁月而僵化。 

很清楚地，不同的文化之间的这一番永不歇 It 的纠葛诚然 
是难免于一些内在的摩擦的。一真正的交融 （ Versdimelzung ) 
是难以达 成的； 因为只在彼此对抗的条件之下，那呰相对的力 M 
才能产生它们的作用①。即使有时候-完美的谐和看•来已经达 
成 T 或似乎已经达成在望了， ffi 此中亦一定不乏一呰强烈的内 
在张力的存在。如果我们就古代文化之持续影响加以观察的 
话，则一几近乎理想的临界情况会展现山来。-切单纯地为反 
面的似乎都趋于 泯灭； 而那些伟大的生成力 i 则不单保持其纯 
粹而不受干扰的特色，并能够施展其持续的和默默的影响。然 
而，即使在这一种理想情况中，矛盾冲突乃至于--呰无法调解的 
对立依样是存在的。 

法律史告诉我们，罗马法律曾经保有着极为优越的组织力 
量，而且在以后的年代里，这一 •种力 m •-再 a 新获得了证明。然 
而，罗马法在不断创生的当儿，它却非要同时把许许多多木来富 
于希望的幼芽予以摧毁不可。在法律上一方面有所谓有关正义 
的“自然”感觉 （“natiirliches” Rechtsempfinden) 和所谓的国民 
惯用法规 （nationale Rechtsgebrauche) , |f5 一 方面又有所谓 
“学院式”的法律 <“gelchrt eS ” RechG; 而这+ 两者之间即一再地 


①此中 Gadaraer 显然持.-种与长西尔稍为不同的态度 ,Gadamer 基本上 n 
定一历时性的或绔越时代的文化交融为可能=参见 ^ darner 有关“項域夂融” 
( HoWzontverschmelzung ) 之观念 c 、 见 Wahrheit und Methode . op . cit . , p , 
289 ff . 0 ——译者 
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产牛了矛盾冲突。如果我们在这一类型的对立屮察觉到一些悲 
剧性的矛盾的话，则我们便较能充分地 f 解何 iR“ 文化悲剧”了。 

然而，我们却不应该 H 知一味强'调此一对 v 之韦头，而应该 
同时注意到此 一对立 自有其 自己的 救治方 式,換言之 ，一 种独特 
的“净化” （“K a th ars is”） 过枵是不断地在进行屮的 CD „ 当-方面 
有某一吟力帚被钳制了的当儿，另一方面必定冇一咋新的和更 
强有力的力量脱颖产生。这一钳制与脱颍于不同义化的斗伞之 
屮淸晰吋见；无论是在个体勻整体的斗争屮，成在那伟人的个别 
创造力量在面对一些已形成了的并力图永久□保的旧势力之斗 
争中。 

创造力是永恒地与传统势力处于冲交之中的。但是，如采 
我们要泾渭分明地把对立的两方非黑即内地描绘，把一切价值 
都归于一方， Itt 把一切反价值都归于另一方的话，则我们显然便 
犯上了错误。要求作维系保存 （Erhaltung) 的趋向与要求变单 
更新 （Eme Uerl mg) 的趋向二者比较之 K, 前者之, S 义并不见得（114> 
低 T- 后者，而且又是同样地不可成缺的，闪为，变 革更新 必须相 
对于顽强历久的才有用武之地，而那顽强历久的 （das Beharren- 
de> 亦必须藉着不断的我更新 （Selbsterneuerung)/」+ 能持续 
存在。 

当这两种趋向之间的斗争在_深层的结构屮展丌的时候， 

上述的一种关系将变得最为明显；在这深层 结构中 ，个体的有意 
识的计划 与意欲皆失去其势力，因为此一深 S 结构里存杵 


①此中的所谓净化我们除了 -- 般从亚¥ 1.多德的所谓《剧效果 
去了解外，更可从字 J 医学1：的原义去 + j ■解 之。 s 净化本《医宁上的 
“痏洗"之意.吃泻药清洗肝子或以手术«除疮脓等都 称为“ 净化％柏拉 W 和亚里 
士多德等于哲学卜之使用（参见 22 6 a f; Aristotle, Potuca, 1449b) 

K 导卩 i 医 f 上之 ffi 法。一译者 
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些个体所没有意识到的力 R 。 臂如说 ， f •之发展与转换便即 
就是其中的一个例子了。在此一场合里，传统的约束力是最为 
强大的，彼其至似乎只为个人的创造留下一个非常微不足道的 
余地 a 语 p 哲肀曾经 一 W 地在争辩，到底语 n 乃 u B 然” 
( Natur ) 抑或是“约定 "（ Satzung ) 的果实，换言之，不断在争论语 
5到底是？抑或足但是，无论我们采取此一观点或 
彼一观点，无论我们认为语言是客观的或主观的，无论我们以为 
语言是实在的或是约定俗成的，这都不是 S 主要的问题，问题的 
真正关键 在于： 假如语 言是约 定俗成的话，则为了使约定 的语言 
能行使其目的，我们总必须为语3赋； T » 某一种强制性 （ Zwang ), 
俾使语言不至 f •流于随意。唯名论者萑布斯 （ Hobbes ) 曾经申 
说，真理并不存在于事物之中，而只#在于符号 之屮 ： “verhas 
non in re , sed in dicto consistit . ”然而霍布斯却继续补充说：符 
5+—旦被 S 定了之后，便再不能予以史改，因为人类言说与理解 
若果要成为可能，则约定俗成的规定 （ Kcmvemicm ) 必须被承认 
作为是绝对的。 

诚然地，语吉历史学 d 经把这种以为 ©言概 念之意义为恒 
常不变和可以一了 S 了地被确立的佶念之谎 H 揭穿了。 它显示 
出，每-••种语言的活生生的使用都涉及一持续的意义转变（8& 
deutungswandeL ) 0 此中的理由是因为“语言”永远不会作为一 
自然物理“事物”而存在，绝不会水远一成4、变地自我等同，绝对 
不会永远只显出同样的怛常不变的“性质”。语吉只存在干言说 
之行为中 （Sie ist nur iin Akt des Sprechens ) ，而言说之行为永 
远不会只在一些完全相问的条件之下以完全相同的方式进行。 
保罗 （Hermann Paul ) 在他的《语吉历史学原理 》 （Primipien 


① 最 经典性的争辩首见于柏拉图对——译者 
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der Sprachgeschichte ) 中即曾指出一非常 S 要的事实：语言的 
存在之所以能成立，是在于它能够世世代代地传贻于后世。当 
这一种传贻过程 （Weitergeben) 在进行之际，此一过程中的每个 
部分之活力与独立性是永远不会被否定的。一个《言的容受者 
永不会好像接受一些已经铸造好的钱币_般地 t 接受釗人的賦 
赐。他如果要取得这叫 賦賜， 他便必须要去_$它，而在这一使 
用中，他乃 +f 这哼前人的赋賜之上加铸上他自己的痕迹 u 因此， 

教师与肀生，父母与儿*，严格而言，是永远不会在讲“冋样”的 
—种语 A+® 的。对于保罗来说，这一种语言育成 （Bildung) 与改 U15> 
造 （Umbikkmg) 的必然性根本 h 就是一 W 语史学问题的一 
个最重要的因素②。 

然而，上述所谓的语言创造，不过是对某一既给 r •的典范的 
—种无意识的歪离 （unbewuBte Abweichung) lilj 已。这样的一 
种语言创造与真正的创造活动其实还相 i： •甚远。它乃是一些在 
于语言这一底基上所发生的转变 （Wandel); 然而它尚+算是建 
基于一些崭新的力量的有意识的运使之上的行动 （Tat) a 而倘 
若我们不希望见到一种语言慢慢枯死的话，则卜+述的冇关语言 
创造的最后的和最关键性的--步是不能缺 少的- -种出于内部 
的革新更 替需求 如要臻于其全面的力景与强度的话，语言便不 
能单单只限于作为某一套文化遗产沟通与传贻之丄具，相反地. 


① 赫尔德 （ H«d er ) 在他的 “ 论语言的起源 ” 中即 a 经很稽宝地指 ,41〆 ‘父母在 

教儿童学说话时，儿童 S 己从来 4 、会停止参与创新 。 ”（Ehem lehren die Kinder me 
SpracKe, ohne daB diese nicht immer selbst mit erfanden. ) ^ 这 *个 基本观念对继 
后的语言孚家如威廉 . 冯 • 洪堡 （WUhelm von Humboldt) 和乔姆斯慕 （Noam 
Chomsky) 等之影响至 R 。 林尔德丄引文谪参见 Abhandlun^ uber Jen Ursprung 
der Sprocke (1772) t (Stuttgart ： Reclam, 1979), p. 37 。 - 泽者 

② 参见保罗 （Hermann Paul) 著 : Pritizipien der ^praihgc.\rhichle ， （ 《语言历 
史肀呀 H 》） Kapital J , p . 21ff. t 
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语 U 必须成为一正在新兴茁壮中的个体生命感受的一种表达 
(Ausdmck)。 当这样的一些生命感受在朝着语言 ft: 流的时候， 
15言里的许多不为人所知的潜能，都将会于沉陲屮被唤醒。在 
这一种情况下，•-般 fl 常表达方式中的单纯的歪离 （Abwei- 
chung) 将会一变而为-㊉形式上的崭新建构 （Neugestal- 
tung) 叭这一种形式 h 的崭新建构之发展，可以发展至于一非 
常极端的程度，使得镔个语 t 的躯干，亦即是说使捋此 一 语&之 
W 汇、语法和风枯都仿如经历了一脱胎换#的改变。 

〜些伟大的诗歌创作时代就是以这样的一种方式影响了浯 


①卡西尔在这里言及世代交替过锃中的语言变更，除 f 一无意识的甬离之 
夕卜，尚有更 m 要的一种变化町能，而这即尾他所谓的形式上之崭新迚构。依文意 
而言，后者当然是指一些冇意识的语言创造活动。语言变化中这 “ 无意识 ” 与“有 
意识 " 的两个层面，在五十年代后期乔姆斯基 （ Chomsky ) 的语言哲学中受到了正 
视。爭实上乔姆斯基餚以名于学界的生成转换语法 （generative transformational 
Grammar) 之提出，其实即是建基 } 1 语言使用之具有 " 创造注 " （ creadvky ) 的这一项 
事实之上。这一项经验事实对于乔姆斯基来说，乃是一种秘的事实 ” 〈 mysteri- 
ou« fact), 所谲语言之创造性，乔姆斯基以两种二分法去构想之。一方面语言之 
创造可埗及不 R 使用情况 K 不同的用语的 -• 些 " 新 ” 的排列组合；而另一方又可涉 
及一些所谓 deviant usagw 。 在另一层次上，乔姆斯基更提出所谓**规则制约下的 
创造性 ” 与 •• 规则更变的创 iS 性 " （mle governed creativity/rule -changing creativity) 。 
此中所谓 deviant usages 与 rule changing creativity 都应该厲于一技 “ 有意 识“的 语 
言创造活动。参见 ： Noam Chomsky , Current Usues in linguistic Theory , ( The 
Hague, Mouton, 1964) 尤其第一贫；此外参见 Chomsky 的 Language and Mind , 
( enlai^cd edition) ( Harcourt, 19fi8), Chapter. 4 ， " Form and Meaning in Natural 
明《 ” ，此外，当代徳 ffl 哲学家中， Karl-Otto Apel 在谀论 Chomsky 语言哲学时 
亦非常强调然语言 " 中此一 " 刻意之歪离 ” （abskhliiche Abweirhung, inieniional 
deviation) 之仍然可以被 “ 理解 •’ 这一尜实。 Apel 并举出讽剌、诗作、除喻和哲学上 
的思辨性语言使用以为佐参见 Karl-Utto Apel， k, Noam Chomskys Sprachtheo- 
rie und die PhQosophie dcr Gegenwart" in T ransf ormalion der Philosophic , Band Q , 

(Frankfuri/Main ： Suhrkamp, 1973), pp. 264 一 310 ， csp. p. 282 。此书之英译可 
参见 Towards a transformation of Philosophy , (transl. ) (ilyn Adcy and David Fris- 

by, < London ： Routlecigf and Kegan Paul, 1980), pp. 180 一 22 4,eftp. p, 194 。 - - 

译者 
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- 之育成过程。但 T 的《神曲 KDNm Comwdk) 不笮只为叙 
事诗賦予广-崭新的意义与 内容； 它也同时宣告了 ■■白话语言” 
(lmgua volgare ), 也即现代意人利语的涎生 。① 在一些伟大的 
诗人的牛命 TU 似乎都会+约而同地出现一些时刻，在这些时刻 
里，诗人会产牛.一种强烈的欲求与 冲动*把语言擦新； 也因此之 
故，他们会觉 W, 他们赖以工作的一些现成的义字尜材，对他们 
来说，其至都显得是一苎恼人的约束 （Ust lge Fessel )。 在这些 
瞬刻里，他们对语 n 的怀疑乃被唤醒过来，成为强大的力置。 
甚至歌德亦脱不开这一种怀疑 主义； 他就怀疑卞义提出/不亚 
于柏拉图的想法„ 在一 首于威尼斯写的有名的讽刺短诗中，歌 
德曾经慨 叹说： 他付了这许多的努力，归根结底 ifti 言，不外是希 
望能够掌握一种卓越能力的禀賦，这一种禀赋就是写好德文。 
可恨我这个不幸的诗人， 

正以最顽劣的素材对生命与艺术加以糟蹋。 

("Und so verderb ’ ich unglucklicher Dichter In dem 
Schlechtesten Stoff leider nun Leben und Kunst ") © 

然而，到底歌德凭他的诗才从那残“最顽劣的名材”中做就 
了一些怎么样的东 两呢？ 这相信是我们冇 M 共睹的！歌德逝世 
时的德国语文 显然与 歌德山生时的德语比较起来巳再不是同一 
个模样了！经过歌德的苦心经营，德语+但从此于内容上变得 
更为丰富和更逾出了有之 限制； 最重要的，它甚:卞成长而至 


① 黑格尔曾明确地提出这一点。见 Hegelj Vorlesungen iibtr die Geschickte 
der Philosophie, 2 . Teil； Werke , Band 19 ( Stuttgart： SuKrkamp, 1979)，p. 
599 e —译者 

② 见歌德诗集中 Epigramme-Venedig 1790, 第 29 歌德丁•这 苢诗 中把德 

语比拟为 " 最顽劣的素材 ” ，费看颇为不 可思议 ，但却真是歌德一 W 的立场。 脊关这 
问题， Fritz Mauthner 冇非常详细的分析 ，见： Fritz Maurhner, Hfitrage zu einer 
Kritik der Sprache , Band 1, (Berlin/Wien : Ullsiein, 1982) 0 - 译者 
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T 兵备了 一 新的 形式； 它涵摄了许多在-个世纪之前还是不为 
人所知晓的于表达方式上的崭新可能性 
〈116> 这同 •- •种对立在其他的领域中亦可--再被发现。创作的过 

程于任何情况下都要满足两种不同的条件：它-方面必须关联 
: F - ♦些恒常不变易的 / K 西，而另一方面它又必须时时刻刻作好 
准备去开始着丁•把这些 m 常的予以变更。因为，只有藉此方式， 
那来主休方面与对象方面之要求方4 获得合 理的满足。而一 
造型艺术家将会发觉其路途是同样地被规划好和被准备好的， 
一若5—诗人在使用语言时会感觉到他面前的道路好像已被铺 
好一般。因为，每一种语苫都涉及某一金特定的询汇，而这一套 
词汇并不是当下刹那间被创造出来的，而是 Sn 所获得的一 
份固定的 賦予； 同样地，这对于所有造型（艺术)活动亦然。 


① <•西尔这一番话足堪与萊布尼茨于三百多年前就这-问題的-番反边莳 
后相呼应。如众人所熟知，作为一名生于莱比锡的德 s 人的莱布尼茨- ♦牛大 部分的 
著作大都以法文和拉丁文写成，德文作品 H 占他作品中的极少数 r 这一方面固因为 
当时德文仍末于学术界站稳脚步的犬系所造成。然而，龙缶尼茨 ft ? 己对于的德 
文未能跻身于严肃的学术讨论场合这 -- 爭实一直耿耿于怀，: ta ' 因此♦•生多次呼吁德 
国人起来把 S 己的语文表达 层面予 以提升。在一篇成丁 • 17世 纪未的 （以德义弓成 


的> 论文中，莱布尼茨 掊出了 问通之疰结所 在:他 认为德文发展到当时为止， 主要之 
偏®均在于技术工艺领域之上，就当时有关采矿（包括金离矿与汉矿， Ermnd berg- 
werkh 畜牧.狩猎，航海，气象等与感官经验有关的领域语汇之丰富这一点而言，德 
文是比所有其他语文都优胜的。 但与此同时，德文的严重弱点却在 f 感倩表达方面 
和逻辑思辨方面。言下之意，莱布尼茨显然在期 待继后 的德出人担负起把徳文这些 
衰弱的部分予以增强改进之意。而果然在莱布尼茨以后的一吐纪中，徳_语文一方 
面在歌德、席勒等人手中获得了感淸表达方面的新生，而在礅德的 f ♦中，徳文£从此 
跃升为欧陆最 ffi 要旳哲学语文之一。请参见莱布尼茨著：德边 运用与 改善的 
-些 pfe 合时宜的 思想》 （Unvorgreifliche Gedanken, bctreffend die Ausubung und 
Verbcsserung der teurschen Sprache}， 收录于 G. E. Gahrauer (hrsg. ). I.ejbnij, 
Deutsche Schrifun , Band 1, Berlin 1838, (Hildesheim ： 01ms, 1966), pp. 440 一 
486, esp. pp. 452—45 3. 右关讨论见关子尹著： 《菜 布尼茨与现代德语之沧桑—— 
兼论“语文作 TT 与民族语言命运问题>•即将？同济大学刊物刊出。一译者 
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一 个画家，一雕塑家和一建筑家都分别继承 r 一份形式遗 
产，正如一种语言必有 其句法 （Syntax) —般，上述这几个领域 
都分別有其独特的"句法”。而这一切都是不能随意地被“杜撰” 
(erfunden) 的。此中，传统 （Tradition) —再地 M 示 j* 它的权柄， 
因为，只有箱若传统之作用，创作之延续性才可以被迚立和才可 
以被确保，而包括了图像性语言的一切理解均沟通其实都是要 
违某 r 这一种延续性之上的„森佩尔 （Gottfried Semper) 便曾 
经就这一问 题说： 

语言里的词根 （ Sprachwurzeln ) 是必须经常地为有效 
的，在这些•词根的基础上，一些后续的概念上的屈折变化与 
引伸 （ Umgestahungen ， Erweiterungen ) 尽管产生，这婆词 
根之基本形式还是会一再重现的。如果我们为了要表达一 
新的板念便立刻求创造出一全新的语词的话，则这种创造 
便将会连要使其自身可以被别人了解这一首要的目的也不 
能达到。基于同样的理由，在艺术的领域中，我们亦不可以 
随便把艺术符号的一*最古老的模型 ( Typen ) 与根本 

(\\^1^6111：»康 除与弃置不顾 . 在比较语言学和有关语言 

之原始关系之研究里，谱言学家们显然是可以享用上述的 
一种有利条件。而在建筑学里 ，一 建筑 o 术家同样地是可 
以享用这一种有利条件的，他可藉以认识和掌握他所使用 
的建筑学的语言中种种最古老的符号的原初意义，并籍此 
去解释他自己正在以怎样的一种方式就形式上和就意义上 
随着这一艺术本身作出一历史向度之变迁①。 


① 参见森佩尔 （Gottfried Semper) 著： Stil in den techmschtn und tfkto- 
na 必 m K 如说《， （< 手工艺术与筑艺术中的风格 >>，2. Au £ U ge { Munchen 

187$, Band I , p. S c 
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这一种对传统的依附性 （ Traditions - Gebundenheil ) ①在各 
种个别艺术之技术 M 面 h 都足 显而易 见的。正好像毎一种工具 
之使用般，对传统之依附性也是涉及某些固定的规则的，因为 
它是依附于艺术家所藉以操作的素村之本性之上的。艺术与工 
艺，+2术造型之活动和手工技术之掌握只是在一绂慢的过程中 
<117) 彼此分 家的； 而每当艺术发展达到高潮的时刻，它们之间的联系 
便特别地紧密的 c 一个艺术家如果要真 TH 地能够使用他的艺术 
语言的话，则他必须事先藉*与他的 T . 作戎初的接触去慢慢揣摩 
学习。 而这一 过程又绝非只单纯地关涉到问题的冇关桌材的和 
技术上的一面而巳，而是同样地涉及形式一层面的。 W 为，就艺 
术形式一面而5,当这些形式+—旦被创造出来以后，它们便将变 
成 一些代 代继承 Fi 的固定遗产。这一种传贻 （ tibenragimg ) 
与继承 （ Vererbung ) 的现象，许多时候甚土可以历数百年而不 
衰歇。毎一个世代都从它的 J •一代摄取-呰特定 的形火 ，并把 
这些形式继续传贻下去。而这 〜种形 式层面的语言 （ Form - 
sprache ) 似乎已貝.备丫一种 恒久仕 ，使得某一呰特定的课题必 
与某一些特定的表达方式一起紧密地成 K , 而辽必_再地以同 
样的方式或轻微变更的方式陈示于吾人面前。 

这一条涉及形式的发展运动的“恒常性定律” （ Beharrungs - 

gesetZ 〉 构成了艺术发展的最重要因素之-而对于美术史 

而言，此中亦藏有一份®刺激的工作。近年来对这一个 过程最 
予以重视的，并且无论于心理学层面或历史层面都 D 各方 曲对 
此一现象作出剖视的可推瓦尔堡 （ A . Warburg ) 这个人了。瓦 


① 有 关传统 (Tradition ， "OberUcferung) 之依附性 问趣， Gadamer V/ahrheit 
urtrf — 书中有极详细的交待，参见 “Die Rehabilitierung von Autoritat und 

Tradition" 章， und Methode , ( Tiibingen ： Mohr, 1975 ), 4. Auflage, 
pp . 261—269。 -译者 
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尔堡本来是治意大利文艺 S 兴关术史出身的。然而，意大利文 
艺复兴美术对他而言，只不过是他用以阐明造型艺术创作过程 
的根本特色与棊本方向的 +- 个个別模式而已。他认为这些基本 
特色与方向最能表现于古代的造型形式 于后肿 的持续影响之 
h 。 他并 &指出 r , 古 A 在碰到苴一些典型的和 一再承 现的情 
况吋必定创造了某一些特定的简洁有力的表达方式。这些表达 
方式不仅把某一些发自内心的激荡、张力 与悬解 方法紧紧地捕 
捉卜 '来，更冇甚者，这 苎内心 的激荡 、张力 和愚解 方法,«实是必 
须顺着这些表达方式才会走上轨道的 （sondem sie sind gleich - 
sam in sie gebannt 〉。 每当某一种相同的感触 （ Affekt 〉 在荡潇 
着的时候，艺术就这一种感受所创造出的图像或造型便马上会 
活现起来。依瓦尔堡的见解，当某一些“感受公式” （ Pathos - 
fomiehi )- 旦形成以后，它们便将会不可磨灭地烙印 f A 类的 
记忆之中。藉着对造型艺术整个发展史的整理，瓦尔堡把这些 
“感受公式”的内容、变迁，和把它们的静态的与动态的力学都予 
以追踪探讨了 

瓦尔堡不但由此为美术史賦 f 了更宁-富的内容，并巨更？ 
方法学上给予美术史一新的模铸。因为瓦尔煲在这里其实已经 
涉足于一个关系着一切人文科学的探讨的系统性的基本问题。〈 】18 〉 
正如绘画与雕塑援用人体的某一些特定的姿势、配詈与表情去 
表达某一些心灵上的境况与活动性一样，任何其他文化领域中， 

我们同样地是需要以这一种方式把运动与静止，把事件之变化 


①请特別参考瓦尔堡 （ A. Warburg) Erneverun^ der heidnischen An- 
tike •• Kuhurwissenscka ftliche tieitrage zur Geachichte der Europaischen Renais- 
非基胥教古文化之更新：有关欧洲文艺复兴运动历史旳 •些 人文科学探 
讨》） ( 全集）， hrsg. von Gertrud Bing, Leipzig und Berlin, 
1932 。 
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与持续彼此联结起来，并且以共 中的一 种成素 i 描述另 一成素 。 
若果语言研究~艺术研究是“普遍地为可以沟通 ” （allgemein 
miueilbar ) 的话，若果它们能够于不同的主体之间架起一些桥 
衆的话，则必们必须月•有一内在的恒常件与--致性。然 lliJ 它们 
却又必须同时是能够变 通的； 因为任何形式之用既然是涉及 
—切可 能的诸式人等，则所谓便必定是涉及某一种类的应 
变的，若果:没有所谓应变，则一切“运用”实&为不可能。 

在各种艺术里，这两个极端于任何怙况下皆必然地对立，这 
两个极端之间 S 可 以存在着种种+同的关系。而吾人即可依这 
呰不同的关系去于各种不同的艺术种类 （ Gattungen ) 之间作山 
分别。此中，当然地，吾人首先要回答-先决 N 题：我们到底在 
哪一•意义下谈论这苎所谓的“种类”呢？ 它们 足否只不过是 -- 些 
单纯的名相呢？古代的诗学与修辞学咎致力 f 把不 问的 吟咏表 
达形式严格地予以区分，并且求把 每〜种 形式归结为某 -- 特定 
的不变易的“特性”。古代的诗学与修辞学认为每一种个別的吟 
咏方式皆独特地彼此 迥异； 并因此认为，颂歌 （ Ode ) 与悲歌 （ Ele - 
gie ), 田园诗 （ Idylle ) 与寓窑 （ Fabel > 等吟咏体裁都有它们自己的 
对象和它们自己的法则。占典主义把这一种观点奉为其美¥的 
基本原则。布瓦洛 （ Boileau ) 构想下的 -- 个无叮 置疑的 假定便 
是： 喜剧与悲剧各有其自己的"本质”，而其本质乂复对其题材. 
人物与语言媒介之选择起了决定作用。莱辛 （ Losing 〉 基本上 
亦肖定了这一看法，虽然他是以一相当自由的方 式去提 出这一 
基本态度。他承认说天才是可以具备一种把个別艺术种类的疆 
界予以拓展的 权利； 然而，即使足莱辛亦不认为这®疆界是可以 
原则上被取消的。 

现代美学曾经尝试把此中我们整理出来的一些分别视作为 
一 W 随时可以被抛弃的单纯的累赘去处理。循这一种方向作出 
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M 强硬 的坚持 的就是克罗齐 （Benedetto Croce ) 其人了。他宣称 
说，艺术的所有分门别类和艺术种类的•切区分实不过单纯地 
是一些专 门名桕之树立 （ bloGe Nomenklaturen ) [ fu ' ti ，这一种做 
法，或许就某一定的实践上的 S 的而 a 乜其盂要，佴却是毫无理 
沦盘义可言的。对于克罗齐而这一种分类法之价值，实在与019> 
图书馆里用以编排图书库存的标示牌板无异。他强调说，艺术 
是不能以这一种方式 就其内 容抑或就其表现所用之媒介被分割 
为一些个别的科 B 的。品美的综合 是一不 nj 分割的统— ，而且 
必须保 持其作为一不可分割的统一的地位。克罗齐在他的《美 
学原论》中便曾这 样说： 

因为每一件艺术作品都表达了一种心灵的境况，而心 
灵境况又是个别的和不断更新的，因此，直觉其实必定是涉 
及无限多的直觉，而这无限多的直觉是不可能被化约于一 

种类之框架之中的 . 而这即是说，任何就■项目 （die 

Kiinste ) 而提出的随意的分类都是缺乏基础的。在这一情 
况下，可资区别的，其实只有一单一的种类或类别亦即是艺 
术 （ KunsO 本身或艺术之直觉，而个别的艺术作品却是可 
以无穷无尽的 ： 这曲艺术每一件都是原本的，任何一件都不 

能被另一件取代 . 每一件都是理解 （ Verstand ) 所不能征 

服的。在哲学的观察下，普遍与特殊之间是不容放入一些 
中间成素，也不能里入任何种类之系列，不能里入 genera - 
lia 。 无论是从事创作的艺术家抑或是观赏者，他们所要掌 
拔的，不外就是普遍的与特殊的，或较恰当地说，不外是― 

已个体化了 的普遍 （das individueli gewordene Universa - 
le ) :而这其实即就是那普遍的艺术活动 （die allgemeine 
kunstlerische Aktivitat ) .ii 一普遍的艺长活动只不过为了 
要把某一个别的心灵境况予以表现的缘故而完全地把其自 
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已凝聚和农缩起来而己①。 

假使这一番®是无条件地为正确的话，则吾人便会因此被 
导至于一非常怪异的结果 L 去：当 我们把贝多芬称为~伟大的 
ff 乐家，把伦勃朗称为 -- 伟大的绘画家，把荷马称为 -- 伟大的叙 
事诗人，和把莎士比亚称为一伟大的剧作家的时候，则我们其实 
只+过是提出了一些层面上 毫不® 要的和对于这些人物 
作为一 專卒寧 而言为可有可无的-.•些经验上的无关痛痒的枝节 
云云。如果一方面只冇“惟一”的艺术，而另一方面只有个体的 
话，则到底个別的艺术家以哪一种媒介去把他自己表达便是一 
相当偶然的事了。这 一番表 达很可能藉着颜色或眘符、透过文 
字或大理石得以达成，但这却毫不碰触到有关艺术直觉的问题。 
因为艺术家即使在使用另一个方式与媒介去进行沟通表达，他 
的艺术直觉却是始终如一的。 

然而，依我看来，这样的一种观点似乎显得对艺术活动的历 
程有所歪曲。因为这样一来，艺术作品便会分裂为两半，而这分 
裂出来的两半之间又缺乏任何必然的关系。事实艺术表达 
的特色并不必等待到作品构成之毕本 ( Technik ) 阶段，而早 f 艺 
<120) 术作品之; ^, fl ( Ko nZ eption ) 阶段里便已经产生其作 用 +f 3 贝多 
芬的直觉是音乐性的，菲迪亚斯 （ Phidias ) 的肩:觉是雕塑性的， 
弥尔顿 (John Milton ) 的直觉是叙事诗性的，而歌德的直觉是富 
于抒情诗色彩的。这一切不单只涉及创作之外壳，而实际涉及 
了创作的核心。必须有见及此，我们才能掌梶到把艺术作各种 
分门别类这一种做法的真正意涵。 


①克罗齐 （ B . Cxocc )^ GrundriB der Asthetik .deutsche Ausgabe (《美学屁 
论》，德文版）， Leipzig 1913 ， p. 45f. ，另参见： Eiteticu come scienza dell ' espre ^ sione , 
(《美 学与表达之科学 >), 3 a ediz . , Ban 1908, p. i29ff. 。 
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激发克罗齐*对艺术分科学说予以痛击的基木 
tive ) 是 | 分显而易见的。他认为整个美学历史一直以来都存 
在矜一种错误，这种错误一再导出了一些夺无建树的问题，而克 
罗齐现在其实正要避免这种错误。人们 一 K 地试图透过个别艺 
术种类之特质和它们之间的分别去违立+ •关的“准 则”。 人们希 
望从这些特质与分别中获取某一呰吾人为艺术作品作评价时的 
普遍规范，而 人们又 在就各种个別艺术类型孰较优先一问题争 
论+已。譬如在 文艺复 兴时代，绘 画与诗 作之间便曾展开过很 
炽烈的竞争，这一点我们可] 1 达.芬奇 （Leonardo da Vinci ) 的 
《论绘画 》 （Trtmato (ieWa pt ' ttura ) 找到明证。而这一争论显然 
足一错误的趋向。若果我们要找寻颂歌、 m 园诗或悲剧本身的 
特质，并且要探求某一件个別的作品到底能满足其相应的艺术 
类型之目的至于哪一程度的话，则我以为这-•种做法是徒然的。 
如果人们要把各种个别的艺术类别依某一标准如次递升地排列 
出来 ，并 且要问它们之中的每 -- 类别到底于这一价值阶层结构 
(Hierarchie der Werte ) 中占哪一种地位的话 ，则 这种做法便更 
为有疑问了。克罗齐乃因此就这一问题申说 ：“在 美学的观点之 
下，一首短诗与一篇叙事 诗的地 位是平 等的； -张速写乂与一幅 
祭坛油両或一幅壁画是平 等的； 一封书简作为-件艺术品而言 
其意义并不亚于一本小说。”这或许是有理.由 的； 然而，这是否因 
此便等如说，就品美之意义弓内容而言，一篇抒情诗或++_封书简 
是否便“是'便可以和便志愿成为一篇叙事诗或一本小说呢？ 
克罗齐之所以能作出这一种推论，足因力他于建立他的美 
学理论的时候，把“表达” （ Ausdnjck ) 此一成岽视为真正的和惟 
—的基础。他几乎把所有的重点都用以强调说艺术必须是个体 
的感受和个人的心灵状态之表达，至于艺术的个别表现朝向哪 
—路途 或哪一方向开展这-•问题，克罗齐是不在乎的。在这一 
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种观点下，“主观”的一面不单只取得远较“对象” •面为优越的 
地位，更有甚者，后#在前者的丸比之下，甚至沉没而为-•毫不 
a 要的因素。于是焉，所有的不同种类的艺术直觉都成为某一 
您义的“抒情述怀之宵觉 "（lyrische Iruuhicm )， 无论这一种直觉 
是在一山戏剧中，是在-•篇英雄诗 （ HeldengeduAi ) ①里，是在雕 
021) 刻里，是在建筑里，抑或是在于舞台表演里被实化山来。克罗齐 
在他的《美学原论》中说： 

因为直觉之个体性乃就是表达之个体性，因为一幅画 
与另一幅之分别并不比它与一首诗篇之分别为小； 而綸画 
与诗作之所以为有价值并不在于那空气顏动的音调，也不 

在于光线中的色彩折射 . 而在于其对心灵传递的讯息。 

因此，以表达 （ Ausdruck ) 这一种抽象的媒介去建构一系列 
的（艺术）品目与类别其实是毫无意义可言的®。 

很明显地，克罗齐之所以批评艺术 的分门 别类的理由，并不 
单单因为这一做法提出了一些规范概念（这一种批评足非常合 
理的），而且更因为这一做法会把某一些风格概念给固定下来。 
因此，对于克罗齐来说，一切表现形式 （ Darstellungsform ) 之分 
别必须被取消，或者必须被化约诠释为不过是一些纯然的“物 
质” （ physische ) 表现媒介[:之分别。 然而 ，在吾人面对一伟大 
的艺术作品而忘情地投入的瞬刻，这一种“物质 '’和 “心虡”因索 
之对扬乃成为很值得怀疑的了。闵为在这一种对伟大的艺术作 
品的忘情的激赏之中，这两种成素几乎完全地交融在-起，以至 
我们即使于反省层次中可以予以区别，但是在品美的直觉和美 


①德语中的 Heldengedicht 或 Heldcn)i«) 实皆 Epos 之别称 ， 中译里的“史诗__、 
•‘悲壮诗‘叙事诗"乃至 ••英 雄诗”，依内涵而言，所指者实》大闽小异。——译者+ 

© Croce , GrundriB der Aitkelik , p. 36. 
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学感受 m 面中却交缠 而为一 不可分割的赘体。 

我们是古真的吋以好像克罗齐…样地使具体旳“直觉”与 
“抽象”的表込媒介彼此对扬，从而把所有涉及后齐的差别都当 
作为一苎纯粹的概念差别 i 处理呢？我们是否能够循-纯粹的 
现象学途径去显示出某一均匀而恒常的品关直觉 a 层 （ Ur - 
schichi der asthclischen Intuition ) 之 // 在，并且显 f + j , 这 一 恒常 
的品美直觉基培得等待到 r 作品的具体 I 汾创作时刻方才作山决 
定选择哪一种表达的途径，即是才决定妾选抒文卞呢，抑或要选 
抒音符或色彩去把其自身实现出来呢？然而，即使克罗齐自己 
亦没有作这一种假定。他曾经很强调地 指出： 

若果我们自一首诗中把它的韵律，它的节奏和它的词 
藻去除的话，则结果丼不有如许多人所想像一般地于这一 
切成素以外还会制下一诗的构思 （dcr poetische Ge - 
danke ) ..换言之，当这一切都去除以后•这一首诗便会化为 
乌有。诗作也者，其实本来就是作为这些词藻，作为这些节 
奏和作为这些韵律而诞生的①。 

然而，由此推论，品美直觉之诞生，要么便崖作为音乐的直 
觉或雕塑的直觉，又或作为抒情诗的或戏剧的直觉，我们亦可由 
此而得知，此中涉及的种种分别并不单只是一呰我们附于不冋 
的个别艺术作品之上的名相或标贴时已，而； ih 相反地，这些分别 
是对应于一些真正的风格上的分别和对应于艺木意向的不 R 旳 
方向的。 

从这一基础出发，我们可以了解到，我们当 + F 之普遍问题一 < 122 > 
方面在所有的艺术构成中都会出现，而另 -- 方面，却在这些构成 
方式中的毎…神中都会表现为独特的形构 （ Gestalt )。 在每一 


① Croce, GrundriB der Asthetik , p. 36. 
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种情況中，我们都会碰到形式的 M 常的一面 （Moment der 
Formkonstanz ) 与形式的“变异.性”的~面 （Mornent der '' Modi - 
fizierharkeit " der Form )。 这两个侧面的甲 + 衡似乎于不 i 司的艺 
术种类中并不是以冋样的途径达成的。在一种情况下，很可能 
是恒常的和划一的一面保于主舁的地位，而在另 + - 种情况下，很 
可能会是那变异的与运动的一面取得了优势。在某一意义下， 
我们或可比一方面的建筑形式的明确性、固定性与封闭性 与另一 
方面的抒情诗或音乐形式的流动性、可变性和变化彼此对扬而观 
察之。然而，这都不过是偏重上之转移 而已； 因为即使在建筑里， 
我们亦可以发现动感 ( Dynamik ) 与节奏 （ Rhythmus ), 正如我们于 
咅乐中亦可以指出一形式的严格的静谧 ( Statik )-- 般。 

就以抒情诗 （ Lynk ) 而言，它似乎是所有艺术 项自中 最富于动 
态和变幻得最匆促的一种》抒情诗的表达是要 f 变幻中被显示 
出 来的； 而此中的所 i 胃变幻并不是指事物的客观变化，而是指自 
我 (das Ich ) 的内在搏动性。此中惟一能捕捉到的，就只有过渡性 
本身; 亦即心灵那最微妙的涟漪的 -- 去一来匀一起一伏，和心灵 
那最变幻莫测的惰感的隐现与摇曳。而这样的…个世界正正就 
是诗人的世界了，在这里，诗人根本没有一个哗年 ^ Kfertige ) “形 
式”世界可供使用;每一个新的瞬刻都得创造出一崭新的形式。 

然而抒情诗的发展历史却告诉我们，即使在这样的一个充 
满了变易与异动的抒情诗世界里 ， 4：变易之余，某一意义的“固 
定内容"仍不至于会完全湮灭，换言之，在抒情诗的世界里，“异 
质性” （ Heterogenekat ) 并不是惟-地与片面地决定一切的。事 
实上，在抒情诗的世界里，一切被创作出来的新颖的东西，似乎 
都不过是一些情感上的共鸣 （ Anklang ) 与回响 （ Wiederklang ) 
而已。因为，抒情诗其实前后不过在处理为数极少的几个伟大 
的基本题材而已。这几个基本题材是用之不竭的和是万古不易 
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的，它们为所有 民族所 K 有 ，历古 以米儿乎没冇经历到任何重要 
的改变。 

似乎从来没有 一 门艺术就选材 （ Stoffwahl ) 而&有如抒情 
诗一般地狭窄的。一叙串诗的作者可以不断创造出新的事迹， 

一戏剧作家可以尝试创造出一些新鲜的人物性格和 M 山不穷地 
构想出一些新的冲突。然而抒情诗却始终盘旋于人炎感受的领 
域之中，以求不断将白身回置： T + W —的 世界 之中。 刈干 抒情诗 
ifun , 根木没有外在的东叫，桕反地，抒情诗的世界中的每一角 
落都是属 P 抒情述怀这内心堍界的。这一内心境界对抒情诗而 
=似乎是无穷的，因为它足永远无法亢全地论 r •旮表的和永远 
无法被完全地倾诉净 尽的； 然而， 这一种无穷件 只不过是内容 
( Gehah ) 上的无穷性而非范域 （ Utnfang ). 卜.的无穷性。真正的 
抒情 诗學奸 （ Motive ) 之数 R 经过悠悠岁月几乎一点也没有拓 <123) 
展，而 J 1 似乎也根木没有拓展的 ffi 要。 a 为，抒情诗…#地…占 
沉湎于“人性的自然形式 ” （Naturformen der Menschheit ) 之中 5 
在一些最涉及个别位格的，最个人性的和最谓千载一时的串像 
中，抒情诗感受到了相同性相之永恒 tl ]! H(die ewige Wiederke - 
hr des Gleichen )^ 对于抒情诗来说，它只需要某一有限范域的 
对象，便足以幻化出 （ hervorzuzaubern 〉无尽的情储与无数的吟咏 
形式。在抒情诗的世界里，我们一再地碰到同样的一些对象和同 
样的一些经典性的人间情境——臂如爱情与醇酒，玫瑰与夜莺， 

别离之苦痛与重逢的欢愉，还有大自然的盛衰兴替 等等： 这种种 
题材在不同年代的抒情诗里一再地展现于世人的眼前。 

由此可见，传统与常规 （ Kcrnvemion ) 之压力在抒情诗的发 
展史里亦是存在着，而日.其至占了举足轻®的地位的。然而，如 
果有一位不世出的伟大的抒情诗人诞生到这个世界屮，上述这 
种种压力都可以被一扫而空和被克服过来。 m 足，即使这样的 
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一位诗人通常办不会对抒情的“对象”和题材之范围有所开拓。 
例如歌德，他便无论就题材选择方 而或形 式之选择方面都不耻 
亍向不 N 民族和不同世代的抒情诗取法 u 他的 《罗马 悲歌》 
( iRdmijc/ie ) 和他的《西东诗集 》 （dfr Westostliche Di- 

wn ) 恰好足以证明对他而有这些共鸣与回响到底具有怎样的 
一种意义 r 。 然而，正如我们在《罗马悲歌》里并不能发现多少 
卡图鲁斯 （ Catull , Catullus ) 和普罗佩提乌斯 （ Properz , Proper - 
tius ) 的语言一般，我们在《西东诗集》 fl 亦不会发现多少哈非斯 

( Hafis ) 的语言①。我们所听到的，只是歌德的语言-种发 

乎于一 个町一不可冉的和无法比拟的生命情境的15言，而歌德 
就是透过这些诗作 把这一 生命情境牢牢地捕捉 r 来。 

由是观之，我们在种种不同的文化领域中都 -- 再地碰到同 
样的一 个基本 上非常~致的过程。这一过程涉及了两种力鼍的 
竞争 （ Wettstreit ) 与对抗 （ Widerstreit ) ;这两种力量中其中 一 种 
是以恒常之保持 ( Erhahimg ) 为 g 的，而另一种则有志变革更 
新 ( Emeuerung ), 而这两种力量之间的纠葛 M 永尤终止的~犬 
的。这两种力量:时而显示出的 一 种平衡，永远都只不过是一脆 
弱而不稳定的平衡而己，它每一瞬刻之间都4锐化而为一崭新 
的变动过程之可能。千是馬，文化愈趋 T 进步勺发展之当儿，这 
两种力量所促成的钟摆般的振荡便愈趋于激 烈： 这摆动的振幅 
不断地加剧，而其中的内在张力 y 对立之强 H ； 办不断在增强。 


① 卡明鲁斯 ( Catullus ) 公元前84年生于 Verona , 公元前5 4 年卒于罗4，为4 
罗马最杰出的 抒情诗 A , il 下的诗句几尽是宣泄他对 ++- 位名 Lesbk 的女士之 爱赛。 
普罗 US 提乌斯 （ Propertius ) ,又名 Sextus Propertius , +7'+ 公； i ： 前 55 £ 43 年间生干意 
大利 Assisi 地方，公元前 16 年卒于罗马.被登为最杰出的£歌咏叹诗人 （ elegiat : po - 
ei ), 留世之主要 诗作为 CyniAia 。 哈非斯 （ Hafis ) 又名为 Halcz , 全名 Mohammed 
S(i.-ims od-din H 5 f «, 伊朗（波 斯） 中世圮末最伟大的诗人 US?5/26 年.生 f Shim 
1389/90 年卒 f Shirar ), 即为其最主要著作之名称=- * 者 
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然而，这一出文化的戏剧 （Drama d « Kuhur ) 却并不单纯 
地便会演变成一“文化之悲剧 ” （Tragedie der Kuhur 〉。 因为在 
这一幕戏剧里，根本没有所谓彻底的拽败，也没有 所谓彻 底的胜 
利。上述的两种对立的力量足在彼此携手地不断成 K , 而不是 
交互地要把对办歼灭的。对 + f 精神心智的创作活动而那被 
它本身创作出来的作品尤疑地似乎会演变成为创作活动的敌 
人。囚为，人凡一切被创造出来的事物，就《木性而言，都必须与 <124) 
那+断更 新地* 现与变史的事物争持才能取得其自 d 的地位 n 
然 rfn , 当创作活动不断地冲击向其 G 身的构作之余，它却不会因 
此便把 A 己激得粉碎。它只会因此而被鞭策而走上 .-+ 新的奋斗 
路途之上，并从中去发掘一技更新颍的和尚未为 W 所知的力量。 

这一种情况表现得最饶富于意义和最具有特色的，莫过 r - 
宇& 里的观念改革 k 动了。此中，上述的两种力最的斗争显示 
了其或许是最深刻的和最令人感到震撼的…面。此中所牵涉到 
的，并不单只是一些思想与想像， rt □且还涉及了感受 y 意志，换 
言之，是涉及了人之整体。因为此中我们所要面对的，已冉不足 
个别的有限的目的，我们所面对的，乃是死生之攸关，是冇无之 
边际。此中根本没有仟何相对的裁定 （relative Entschei - 
dungen ) iij ■言；而是关系着一单一的绝对的判决 （absolute Ent - 
scheidung ) D 宗教即便以为自己已经掌握广这…绝对的判决。 

在宗教里面,人类相信他已经觅得了永怛，觅得了 +厕身于时间 
的洪流以外的一份恒常的内容。只不过，这一份 最卨善 和最高 
价值的允诺对于主体而言，却同样包含了一份很特别的责 求：这 
一份允诺是怎样铺陈于主体面前的，主体便只有如如地把它承 
受过来 （hinnehmen〉 ；主体必须忍痛放弃他自己内心的+安和 
放弃他的无尽止的探求。正有如所有心灵的产品一样，宗教 
固然是从生命的洪流中跃现的 （aus dem Lebensstrom ent - 
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springt ), 然而，宗教却同时要把这一生命之洪流克服。宗教开 
M 了一幅朝向一"超越”领域 （ein “ transzendentes ” Gebiet ) 之视 
野，对宗教而3 , 此一 超越领域是如如地在其自身，而且不受干 
扰地如如地恒常不易的。为了要达成这一个 H 标，宗教必须包 
含最强有力的内在条件与外在条件„ 

我们愈是向遥远的宗教历史回溯，这些条件便愈显得牢不 
可破。若果我们指望乞取上帝的怜悯，那我们便得把祷冉的公 
式一成不变地重复。此外，宗教上的祭祀礼仪若作依于某一定 
次序一成不变地个别操作以进行的话，则这些礼仪便会失 i 其 
所有的宗教力量。在这一“初民”一般的宗教里面，生命之整休 
很易会失落于这一种僵化的宗教形式主义 之中， 因为，此中的 
毎一件个别行为部被放置于宗教禁锢的威胁与恐吓之下。无数 
的禁忌法规 ( Tabu - Vorschnften ) 有如一只铁坏一般地把人类的 
存在与生命紧紧地钳制着= 

然而，宗教之发展却又冋时显示了其另一些较离的目标。 
宗教之约束是始终不会终止的；然而这种约柬却可以舍弃往外 
施展的途径而成为一种内在的约束。祷告可以从一些玄秘的强 
制的言辞 （magischer Wortzwang ) 转而为种朝向神性的呼唤； 
宗教礼仪中的牺牲句祭祀可以一转而为--种与上帝的修好成和 
解。藉着这一意义的宗教力鼇，主体与个人的力《；可以获致增 
长与加强。宗教不错始终还依样是一挂固定的信仰糸 H 与一些 
囿定的实践禁制之整全体。这些条目是真确的，而这些禁制是 
<125) 有效的，因为它们乃是经由上帝所启示与宣告的。然而这一项 
宣缶本 身其实亦不外是在一呰个别的心炅中实行出来的，如伟 
大的宗教创始者与先知。 

于是焉，上述的主要对立便再一次地以最大的强度展现出其 
最为深刻的 一面。 自我 （das Ich ) 之彰展越过了其所有的经验限 
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制 以外； 它无视其 Q 身与神件之间所存在的仃何 屏障； 它直截无 
间地感到 Jt •自身为圣灵所充溢和感到 A 己宂全为上帝所透析。 
而藉着这一种直截无间性 （Unmittelbarkeit) 的力 S, A 我乃进而 
把一切具有客观条款的和是属丁 +宗教传统的东西 都一概 置诸脑 
后这#的+•位先知将要建造出一“崭新的天 — 新的人间 
世” （einen “neuen Himmel und eine neue Erde" aufbauen) 了。 

然而，就在这+•番宏愿与事业 T:, 这柞的一位先知 （Proph¬ 
et) 却又洱一次地陷身于他木来要替人 类解脱 的暴力 （Gewalt) 
之屮。他之所以能够摒弃某一些既存的教条，是 W 为他自以为 
能够在这些教条之外提出他自己对神性的圯为深邃的确定件+。 
而为了能够把这一种确定性提山，他自己却又必须再 -- 次成为 
一些崭新的宗教符号的创造者。对于他来说，只要他是被那一 
种内在的对圣灵的直觉力最充溢着的话，这叫新的宗教符号其 
实都+外是一呰感性化的表象 （ Sirmbilder ) 而 Q。 然而，在邵啤 
接受这一番新的宣告 的一些 人们的眼中，这些感性表象却乂再 
一次变为一些教条 （Etogmen) 了。每一位伟大的宗教创始人的 
行谊与影响都使我们得到教训，让 我们看 到他们是如何一再被 
无情地牵入这一个漩涡里去的那对他们来说本来代衷着生 


①说明这 一种现 象最好的例子.萸过: T 耶酥。《格尔 T 年神学著作1, ft ® 
意困指出 ：耶稣 本来要 迁立一 《类似于康德的道德伦理学说，只不过他使用 r 很多 
象征性的语言 去衷达 其意涵，而这些象 tiLSS 却处 攰为讽 人曲解 - 耶 W 创造了的教 
义之所以成为后世所偺泰之教条.完全是出于世人对个人崇拜之热*诰参见 
Hegel 的 DasLeben J 以似 （耶 絲伶〉 和 D:e Poulivitat der chriitlichen iWkbn (甚督 
教的教条化）。这两篇早期养作均收录于 Hermann Nohl { krsg . ) Hegels rheolo- 
gische Jugendschriften ( Tubingen , 1907 ) v 英译 T . M . Knox , I level's Early theo¬ 
logical Writings ( Chicago , 1948 )。Knox 的英杰本卷玲，刊 Richard Kroner 以英 
文写成的篇名为 H egel s Philoso phical Deve lop m em 的 长序 、 MiM Krone r 办详细 
谈及上两筠黑格尔的-甲期著作。可参见克罗纳 (Kronen 著，关子 尹在： 《论康 徳和黑 
格尔》 （台北 ：联经 出版彳 j ，: 1985) 的冇关部分—译者 
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命的，都会演变而为一畔条义 （ Satzung ), 并且谣化于《中。在 
这里我们可以找到冇如也其他文化形构 iTt 向一样的一种相 M 
的摆动。尽管京教是在 S 告一种坚实的、永恒的和绝对的讯 
息，然而，到头米，即使宗教亦不能免于这一种摆动的历程：因 
为当宗教一口介入于生命之中并力图去模铸生命时，它自身 
便会随着牛命之起伏跌宕而被吸纳 j ++ 生命的永无尽止的节奏 
之中。 

在这些观察的基础之卜+，我们乃可以就“自然”4“文化”所 
经历的变化的差异作出史细致的描写。自然本身其实亦并不是 
静 止的； 即使冇机体，尽宵其形式是被限定的，然而彼却具有一 
种很独特的自由。适应性乃是一切冇机体的 S 本性格。“机体 
形态之成型与转型 •’ （Bildung und Umbildung organischer Ge - 
stalten ) 乃是一切 0 然形态学之軍要课题。然而，冇机自然屮运 
动和静止之间，形态与转型之间的关系在两种不同的角度之下 
看来都与吾人 r •文化构作层断中的关系人大对双方而而 
言，活动性与持续件都必须被肯定的;然 IW , 当我们于自然世界 
与人类世界之间对比观察的时候，这唼成素屮每一个都以一种 
不同的姿态呈现„如果我们相信可以证明 U 然界分 U “较低的” 
(126) 形式提升发展为一套■■较高的”形忒的话，则这一个捉升历程所 
涉及的乃是自一个种类到共他种类的过渡。此屮的发生观点 
(genet ischer Gesichtspunkt ) 在任何情况下都必定足一种别观 
点 （generischer Gesichtspunkt ) 。就各个体来说，它们必定要被 
摒诸丁•这一种观察方式 之外； 我们对于个体一无所知，而亦根本 
不必对它们有所认识„ W 为个体的变化并不宵.接地回头影响其 
种类，而且与其牛命无涉。此屮所涉及的 规限， 乃是牛.物7:里+向+ 
的所谓生物后天获取的特征并+遗传于 Jt +后 代这•事丈。由此 
w 知，栢物 世界勺 动物世界领域 m 的个别对象所产生的变异就 
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生物学角度苕来足 奄不®要的； 这些变异方生方逝，方才 M 现便 
即隐没。如果我们要把这一种事态以魏斯曼 （ Weismarm ) 的遗 
传7•说去丧达的 h •(当然地，我们此屮对 r 这一种 珲沦的 经验止 
确性与吋证性是予以保留的），则我们可以说 ：这夂 变异都只涉 
及躯体 （ Soma 声的 M 面，而不涉及“胚芽原生质” （ Keimplas - 
ma )© 的 层面； 因此，这呰变异只触及生物形态之表面，而并不能 
影响及 P 那决定牛物种类的发展之深层结构。 

然而，在人文现象 ffi , 这一生物学的规限被摆脱了。人类藉 
着作为其本质与其能力之特色的“符5形式”，一定程度地就一 
项丄作提出了答案，而这+—项 T . 作是那如如的冇机 d 然所4、能 
回答的。以往“生命”这一概念所未能周全地覆盖的，现在都由 
于“梏神心智 "（ Cieist ) 的提出而被成功地顾及此中，个体之 
变化与作用被 以一迥 然不同的而且更为深刻的方式与整体联结 
在一起。个体之所感、所欲与所思，都不是 f ! 我封闭的；个体的 
这些感受、欲求与思想，都在作品里得以客观化或对象化。而这 
些语言方面的、吟咏的.造型艺术上的和宗教卜_的作品，乃成为 
人类存在之“记功碑”，成为一些回忆与纪念人类存在的标记。 
这些标记“比矿石来得更为历久”③；因力它们不申-只作为一些 
质料素材而行之久远，相反地，它们乃是一股精神心魂的表达， 
S 这一股“待访”的心魂有一 •夭遇上与它有关联的而乂愿 意接受 
它的主体的时候，它随时吋以自它的质料外壳兔脱扣+出，进而被 


① Soma 出于希腊文就是躯体的意 S.rtl 此可牙亇出 Somatic. p 、 ycho- 

somatic 等词、， - 澤者 

② KeimpUsmatheorie 乃 1 别 15 年铯 0 生物学家魏斯受 （ Webmann) 为 求解释 
遗传现象而提出的理论，他认为遗传足由于一些代代皆保扣的遗传物质所使然者， 
这些遗传物质即所谓 4 *怀芽原生质”。——译崔 

③ 卡西尔原文为 dmiernder als Erz 。 此语最¥出 j ♦贺 拉疣 （ Horaz ， Horace) 

的颂诗 ffl ,30) ^ - if M 
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唤醒而作出新的影响 u 

诚然地，在义化采实的领域里，数之不尽的文化果实会于衰 
败之后从此自人炎存在的舞台 h 消失踪影。闪为这些文化果实 
亦冇其物质性旳一面，而这物质又是非常脆 弱的。 亚历山大城 
( Alexandria ) 阁书馆_场人火使得无数木可为吾人提供有： X - 古 
文化的知识的极有价值的典籍毁厂一珪：达 • 芬奇的许多油画 
已经与后 ftJ ; 杳然永诀，只因为他当年使用的颜料 已被证 明为不 
027) 能历久的。然而即使在这些例子甲+，个别的作品还是由一些看 
+到的脉络与整体联结在+ +起的。即使它们的个別形体巳不复 
存在 F 世上，然而它们始终曾经作出过影响.也因此必曾以某一 
种方式左右了文化的发展，和或许曾存:某一个電要的关键上对 
文化发展之路向起过决定性的作用。 

我们在这里不必只去强调和只去考虑那些伟大的和那些特 
别出类拔萃的例子。因为同样的事情即使 ]+••& 褊狭的和 M 细微 
的圏子里都吋以找得到。普如有人便曾指出，没有一个个别的 
表语行为 （Akt des Sprechens ) 是不或多或少地影响 f “某一种” 
语言的。无数朝向同一力+向而产生影响的表语行为之出现，可 
以从此对该语言之习惯使用 （Sprachgebrauch ) 产牛根木的更 
改，乂或可以因而使某语言产生竒变 （lautlicho Verschiebun - 
gen ) 或其他形式 _ h 的改变 e 此中的道理乃是 ：藉: fi ® n 、 艺术和 
其他文化形式，人类某一意义上为自己创造出一新的形休，而这 
一形体乃是为众人所共亨的。 

从个人的角度看，如如的每一个人于他一牛.中所努力获取 
回来的一些技能与专长当然是不能生殖适 延下丈 的。 这呰夺长 
与技能是紧钉着人类的血肉“躯体”的，和是不能遗传的。然而， 
当 他一旦 把他自己表达 f 一^作品之中，则这些于作品中所陈 
不的，这些表诸于语3的和这些于图像中或雕刻素材中所表现 
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出来的，都从此被“体现” （ emverleibt ) 于语言或艺木之中，并因 
而藉着®言和艺术而不朽于后世。这-过枵，使得人类的 
( Bildung ) 得以与机体领域屮在进行的单纯的 _¥( Umbil - 
dung ) 相区别。有机体之转型是被动的，而人类的作育与成化 
却是 主动地 进行的 ..， 前者只意味着机体的变化，曲+后者却能产 
牛+耐久的形构 （Weibcnde Gestaltungen ) „人文世界中的作品基 
木上不外是人类的操作具体凝固下来的果买，然而， S 卩使在这一 
凝固的状态中，文化之采实却不会忘记它的渊源。这一股一切 
作品所赖以孕乳的创 作怠志 4创作力，将永远活跃于作品之中， 
继续它的影响，继续它的无止境的创造。 



